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Tässä tutkielmassa tarkastellaan vesitalouslupiin sisältyvien kalatalousmääräysten tarkis-
tamista ja lisäämistä koskevaa sääntelyä erityisesti EU:n vesipuitedirektiivin ympäristöta-
voitteiden näkökulmasta. Tutkielman pääasiallinen metodi on lainoppi. Tutkielmassa hyö-
dynnetään soveltuvin osin myös oikeuspoliittisia, oikeusvertailevia ja oikeushistorian me-
todeja. Tutkielman varsinainen, lainopillinen tarkoitus on kuitenkin tulkita ja systematisoi-
da voimassaolevaa oikeutta. 
Suomessa, tuhansien järvien maassa, vaelluskalakannat ovat suurimmassa osassa ve-
sistöjämme tekohengityksen tarpeessa. Keskeinen vaelluskalakantojen tilaan vaikuttava 
tekijä on vaelluskalojen lisääntymisalueiden ja vaellusreittien häviäminen. Suurin osa 
Suomen vesivoima- ja säännöstelyluvista on myönnetty aikana, jolloin vaelluskalakanto-
jen hoitoon liittyviä tarpeita ei juurikaan tunnustettu ja tietämys virtavesien ekosystee-
meistä oli vähäisempää kuin nykyisin.  
Vesipuitedirektiivi asettaa Euroopan Unionin jäsenmaille pintavesien hyvän ekologisen ti-
lan tavoitteen. EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännössä on vahvistettu tavoitteiden olevan 
jäsenvaltioita sitovia ja siten välttämättömiä saavuttaa. Lisäksi Euroopan komissio on 
esittänyt helmikuussa 2019 Suomelle vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi kaikkien 
vesivoimalaitosten vesitalouslupien tarkastelua vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden 
toteuttamiseksi.  
Tutkielman tarkoituksena onkin tunnistaa jäsenvaltioita velvoittavien ympäristötavoitteiden 
vaikutus kalatalousmääräyksiä koskevaan sääntelyyn ja vesitalouslupien vahvana pidet-
tyyn pysyvyyssuojaan. Vertailun vuoksi tutkielmassa tarkastellaan myös Ruotsin vastaa-
vaa sääntelyä. Tutkielman lopussa esitetään myös, mitä valtiosääntöoikeudellisia reuna-
ehtoja sääntelyn muuttamiseen liittyy. Koska tilatavoitteiden saavuttamisen vaarantami-
nen tai vesimuodostuman tilan heikentäminen ilman vesipuitedirektiivissä tarkoitettuja 
poikkeuksia on nimenomaisesti kiellettyä, olisi nykyisen huomioonottamisvelvollisuuden 
sijaan perusteltua asettaa ympäristötavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi vesilaissa. 
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Suomessa, tuhansien järvien maassa, vaelluskalakannat
1
 ovat suurimmassa osassa vesistö-
jämme tekohengityksen tarpeessa. Esimerkiksi järvilohi ja ankerias on luokiteltu äärim-
mäisen uhanalaisiksi. Erittäin uhanalaisiksi on luokiteltu mereen vaeltava taimen
2
 sekä 
vaellussiika. Kalojen kuninkaaksikin kutsuttu lohi puolestaan on Suomessa luokiteltu vaa-
rantuneeksi.
3
 Ennen vesivoimarakentamista lohi lisääntyi Suomessa luontaisesti yli 30 
joessa, nykyään luontaisia kantoja on vain Itämereen laskevissa Tornionjoessa ja Simojo-
essa sekä Jäämereen laskevissa Tenojoessa ja Näätämöjoessa.
4
 
Keskeinen kaikkien vaelluskalakantojen tilaan yhtäläisesti vaikuttava tekijä on vaelluskalo-
jen lisääntymisalueiden ja vaellusreittien häviäminen. Virtavesien patoaminen on sulkenut 
vaelluskalakantojen vaellusreittejä ja patoaltaat ovat jättäneet alleen lisääntymisalueita. Jo-
kien perkaaminen aikoinaan tukkien uittoa varten on myös osaltaan vaikuttanut lisäänty-
misalueiden tuhoutumiseen. Koskikunnostuksia on kuitenkin virtavesissä laajalti viime ai-
koina tehty, ja kosket ovat perkaamisen jäljiltä saatu suurelta osin ennallistettua. Vaellus-
kalakantojen tilaan on vaikuttanut myös esimerkiksi maa- ja metsätalouden päästöt, jotka 
ovat edesauttaneet vesistöjen rehevöitymistä ja vedenlaadun heikkenemistä.  
Suurin osa Suomen vesivoima- ja säännöstelyluvista on myönnetty aikana, jolloin vaellus-
kalakantojen hoitoon liittyviä tarpeita ei juurikaan tunnustettu ja tietämys virtavesien 
ekosysteemeistä oli vähäisempää kuin nykyisin.
5
 Lisäksi vesivoiman yhteiskunnallinen ja 
kansantaloudellinen merkitys oli jokien kiivaimman patoamisen aikaan erittäin suuri. Teol-
listuminen tapahtui nopeasti, ja maan luonnonvarat tuli ottaa tehokkaasti käyttöön, jotta 
pystyttiin vastaamaan alati kasvavaan energian tarpeeseen. Vielä 1960-luvun lopulla vesi-
voiman osuus Suomen sähköntuotannosta oli lähes 70 %, kun se 2000-luvulla on ollut 12–
25 %:n välillä.
6
 Tällä hetkellä Suomessa on yli 220 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlasket-
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 Kalastuslain 1 luvun 4 §:n mukaan vaelluskalalla tarkoitetaan lohta, järvilohta, ankeriasta, nahkiaista, tou-
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 Taimen on Suomen vesistöissä napapiirin eteläpuolella äärimmäisen uhanalainen. 
3
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 WWF Suomi, Lohi 
5
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6
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tu teho on noin 3 100 MW.
7
 Näistä yli 150 vesivoimalaitoksen nimellisteho on alle 5 MW. 
Näistä alle 5 MW:n vesivoimaloista noin 40 laitoksella ei ole minkäänlaista kalatalousvel-
voitetta.
8
 Lisäksi kaikista Suomen vesivoimaloista noin 80 kappaletta on niin kutsuttuja 
”tippavoimaloita”, joiden teho on minimaalinen, alle 1 MW. 
Vaikka vesivoiman rooli on nykyisin huomattavasti historiallista huippuaan vähäisempi, on 
vesivoimalla edelleen tärkeä rooli Suomen energiantuotannossa. Vesivoiman suurimmat 
hyödyt liittyvät sen käytettävyyteen säätövoimana. Säätövoimalla tasataan sähköntuotan-
non ja kulutuksen välisiä vaihteluita ja varaudutaan häiriötilanteisiin.
9
 Parhaiten säätövoi-
maa pystyvät tuottamaan suuret vesivoimalat, jotka suurten patoaltaiden turvin voivat sää-
dellä energiantuotantoaan. Pienten vesivoimaloiden rooli säätövoiman tuotannossa on puo-
lestaan lähes olematon. Vesivoima, uusiutuvana energianlähteenä, on näyttäytynyt positii-
visessa valossa osaltaan myös sen vähäiseksi katsottujen ilmastovaikutuksien vuoksi.
10
 
Vesivoimaintressit ovat ajansaatossa ajaneet Suomessa biodiversiteetin ja vaelluskalaint-
ressien edelle. Nykyisten vesitalouslupien lupaehdot, liittyen vesivoima- ja vaelluskalaint-
ressien yhteensovittamiseen, ovat ymmärrettävissä vesivoimarakentamisen historiallista 
taustaa vasten tarkasteltuna. Lakimuutosten ja vesitalouslupia koskevan legitimiteettiva-
jeen myötä on kuitenkin syntynyt tila, jota voidaan pitää ongelmallisena vesitalouslupien 
ajantasaistamisen kannalta. Tarkasteluun tuo oman lisämausteensa vesitalouslupien oikeu-
dellinen pysyvyyssuoja, jota on lähtökohtaisesti pidetty Suomessa ja esimerkiksi naapuris-
samme Ruotsissa suhteellisen vahvana.
11
   
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yhteisön vesipolitiikan puitteista 
(2000/60/EY, jäljempänä vesipuitedirektiivi) asettaa Euroopan Unionin jäsenmaiden pinta-
vesille hyvän ekologisen ja kemiallisen tilan tavoitteen, pohjavesille hyvän kemiallisen ja 
määrällisen tilan tavoitteen sekä keinotekoisille ja voimakkaasti muutetuille vesimuodos-
tumille hyvän ekologisen potentiaalin ja kemiallisen tilan tavoitteen.
12
 EU:n tuomioistui-
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 Kosunen – Mikkola 2017, s. 135. 
8
 Kosunen – Mikkola 2017, s. 126. 
9
 Energiateollisuus ry. 
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 Usein vesivoimasta puhutaan myös päästöttömänä energiana. Vesivoimalaitoksien ilmastovaikutuksista on 
kuitenkin tehty tutkimuksia, joiden valossa päästöttömyydestä ei voida puhua. Ks. esim. Deemer ym. 2016, s. 
949–964: Vesivoimalan rakentaminen tuhoaa paikallisesti joen ekosysteemin vesivoimalaitospadon ylä- ja 
alapuolelta. Patoallas puolestaan jättää alleen kaiken kasvillisuuden, jonka hajoamisen seurauksena pääsee 
hyvin suuria määriä kasvihuonekaasuja ilmakehään. Tutkimuksen mukaan patoaltaiden metaanipäästöt ovat 
sadan vuoden aikavälillä suuremmat kuin riisiviljelmissä tai biomassan poltossa. 
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 Belinskij – Soininen 2017, s. 96-97. 
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 Vesipuitedirektiivin 1 ja 4 artikla. Vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteet tuli lähtökohtaisesti saavuttaa 
vuoteen 2015 mennesä, mutta kuten komissio arvioi jo vuonna 2012, suurin osa vesimuodostumista ei saavu-
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men oikeuskäytännössä on myöhemmin vahvistettu tavoitteiden olevan jäsenvaltioita sito-
via ja siten välttämättömiä saavuttaa. 
Jotta hyvä tila tai hyvä ekologinen potentiaali voitaisiin saavuttaa, on myös vaelluskalakan-
tojen turvaamiseksi tehtävä tarvittavat toimenpiteet. EU:n ympäristötavoitteet pakottavat 
Suomenkin näin ollen kiinnittämään huomiota enenevässä määrin vaelluskaloihin ja vesita-
louslupien ajantasaisuuteen. Lisäksi Suomi on biodiversiteettisopimukseen, merioikeus-
yleissopimukseen ja Itämeren suojelusopimukseen sitoutuneena velvollinen palauttamaan 
vaelluskalakannat kestävälle tasolle. 
Oikeuskirjallisuudessa on vesipuitedirektiivin säätämisen jälkeen tunnistettu, että direktii-
vin vaikutus ulottuu myös vesitaloushankkeiden jälkivalvontaan ja olemassa olevien vesi-
lupien pysyvyyteen.
13
 Jälkivalvonnan voidaan katsoa korostuvan vesimuodostumien hyd-
rologis-morfologisia oloja voimakkaasti muuttavien hankkeiden valvonnassa. Vesivoima-
rakentaminen on muuttanut vesistöjen tilaa pysyvästi ja suurin osa Suomen vesivoimaka-
pasiteetista on jo käytössä.
14
 Vesienhoidon ympäristötavoitteiden saavuttamisen kannalta 
merkittävää on, miten ympäristötavoitteet ja vesien tilan heikentämiskielto toteutuvat jo 
olemassa olevien hankkeiden ja niiden vesilupien valvonnassa. 
Nykyinen Suomen vesilainsäädäntö jättää kuitenkin osin epäselväksi sen, millä edellytyk-
sillä kalatalousvelvoitteita koskevia vesitalouslupamääräyksiä voidaan muuttaa tai tarpeen 
tullen lisätä voimassa oleviin vesitalouslupiin. Ongelmana on lisäksi nähty lupamääräyksiä 
koskevan oikeuskäytännön ennakoitavuuden puute.
15
 
Vesitalouslupien luonteeseen on kuulunut, että ne on myönnetty lähtökohtaisesti aina tois-
taiseksi voimassa olevina. Nykyinen vesilaki tosin mahdollistaa vesitalousluvan myöntä-
misen myös määräaikaisena. Monet lupapäätökset ovat kuitenkin myönnetty vanhan vesi-
lain tai sitä vanhemman vesioikeuslain voimassa ollessa.
16
 
                                                                                                                                                                                           
ta ympäristötavoitteita vuoteen 2015 mennessä. Komisso 2012 a, s. 6–7. Suomessa arvioitiin, että ensimmäi-
sen vesienhoitosuunnitelmakauden (2009–2015) vesienhoitosuunnitelmien mukaan suurin osa Suomen pinta-
vesistä saavuttaisi hyvä tilan vuonna 2015, ja loppujen tarkasteltujen vesimuodostumien hyvä tila saavutettai-
siin viimeistään vuoteen 2027 mennessä, mikäli vesienhoidon toimenpiteet toteutetaan. Mäenpää – Tolonen 
2011, s. 93. 
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Euroopan komissio esitti helmikuussa 2019 Suomelle vesienhoidon tavoitteiden saavutta-
miseksi kaikkien vesivoimalaitosten lupien tarkastelua, jotta vesipuitedirektiivin ympäris-




Tilanteeseen ollaan poliittisella tasolla heräilemässä, sillä sekä Sipilän että Rinteen ja ny-
kyisin Marinin hallituksen hallitusohjelmaan on otettu kirjaukset vaelluskalakantojen elin-
olosuhteiden parantamisesta. Lisäksi yksityisten ja muiden toimijoiden käynnistämiä pa-
donpurkuhankkeita on käynnistynyt tai on käynnistymässä.
18
 Vaelluskalojen elvyttämisestä 
voidaan katsoa aiheutuvan myös esimerkiksi kaupallisia hyötyjä ammattikalastuksen saa-
liiden kasvaessa, puhumattakaan virkistyskalastuksen ja matkailun tuotoista. Luonnollisesti 
kalastusta eri muodoissaan on kuitenkin syytä rajoittaa aina siihen asti, että vaelluskala-
kannat kestävät sen. 
1.2 Tutkimustehtävä ja sen rajaaminen 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan vesitalouslupiin sisältyvien kalatalousvelvoitteiden tarkis-
tamista ja lisäämistä koskevaa sääntelyä erityisesti EU:n vesipuitedirektiivin ympäristöta-
voitteiden näkökulmasta. Pyrkimyksenä on tunnistaa jäsenvaltioita velvoittavien ympäris-
tötavoitteiden vaikutus vesilain mukaiseen sääntelyyn ja vesitalouslupien vahvana pidet-
tyyn pysyvyyssuojaan. Vertailun vuoksi tutkielmassa tarkastellaan myös Ruotsin vastaavaa 
sääntelyä. Tutkielman lopussa esitetään, mitä valtiosääntöoikeudellisia reunaehtoja mah-
dolliseen sääntelyn muuttamiseen liittyy ja erityisesti, miten vesitalousluvan haltijoiden 
omaisuudensuojaan tulisi suhtautua mahdollisten lakimuutoksien näkökulmasta.  
Kysymykseksi muotoiltuna tutkimustehtävä voidaan esittää esimerkiksi seuraavasti: vas-
taako vesilain kalatalousvelvoitteiden muuttamista ja lisäämistä koskeva sääntely vesipui-
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 Komissio 2019. 
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 Suomesta Venäjälle virtaavan Hiitolanjoen kaikki kolme patoa puretaan vuoteen 2023 mennessä ja kosket 
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esim. Suomen luonnonsuojeluliitto. 
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tedirektiivissä asetettuja vesiympäristön laatunormeja, ja voidaanko vesiympäristön tilata-
voitteet saavuttaa nykysääntelyn avulla? 
Lähemmässä tutkimustehtävän tarkastelussa on syytä asettaa myös seuraavia tarkentavia 
kysymyksiä: 
 Mitä ja millaisia ovat vesilain mukaiset kalatalousmääräykset? 
 Miten vesilain mukaan kalatalousmääräyksiä voidaan muuttaa tai lisätä vesitalo-
uslupiin? 
 Mitä ovat vesipuitedirektiivin asettamat ympäristötavoitteet erityisesti kalatalous-
velvoitteiden näkökulmasta? 
 Miten vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteet velvoittavat jäsenvaltioita? 
Tutkielma ja tutkimuskysymys ovat nähdäkseni hyvin oleellisia ja ajankohtaisia erityisesti 
vilkkaana käyvän keskustelun ja EU:n oikeuden tulkinnan näkökulmasta. Tutkielman kes-
kittyessä pääasiassa kalatalousmääräyksien juridiseen puoleen on kalatalousmääräyksien 
tekninen puoli eli esimerkiksi se, miten kalatiet tulisi teknisesti toteuttaa, jotta ne toimisivat 
mahdollisimman hyvin, on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Pääpainon ollessa kalatalous-
määräyksissä on myös vesipuitedirektiivin pohjavesimuodostumien tarkempi tarkastelu ja 
niitä koskevat ympäristötavoitteet lähtökohtaisesti rajattu tutkielman ulkopuolelle. 
1.3 Metodit, lähdeaineisto ja rakenne 
Oikeustieteessä metodeilla lähtökohtaisesti osoitetaan, että oikeustieteellisen tutkimuksen 
johtopäätökset ja tulokset eivät ole seurausta tutkijan omista uskomuksista, tuntemuksista 
tai mielipiteistä, vaan tieteellisen tiedontuottamisen menetelmiä käyttäen laaditusta laa-
dukkaasta tutkimuksesta.
19
 Tutkimusmetodin valintaan vaikuttavat erityisesti tutkimuskoh-
de, tieteenala ja tiedonintressi.
20
 
Tämän tutkielman pääasiallinen metodi on luonnollisesti lainoppi eli oikeusdogmatiikka. 
Tutkimustehtävästä johtuen on oikeuspoliittisilla ja oikeusvertailevilla metodeilla myös 
paikkansa tässä tutkimuksessa, tutkimustehtävän sijoittuessa osin EU-tason ympäristöpoli-
tiikan ja -sääntelyn tutkimuksen harmaalle alueelle.
21
 Myös oikeushistorian metodeja hyö-
                                                          
19
 Hirvonen 2011, s. 5. 
20
 Siltala 2003, s. 137. 
21
 Kokko 2016, s. 40 
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dynnetään tutkielman toisessa pääjaksossa. Tutkielman varsinainen, lainopillinen tarkoitus 
on kuitenkin tulkita ja systematisoida voimassaolevaa oikeutta.
22
 
Lainopilla pyritään voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja tulkintaan, eli tehtävänä 
on selvittää oikeuden vallitsevaa tilaa. Lainoppi nähdään eräänlaisena oikeusnormien tar-
kasteluna, jossa eri oikeuslähteistä johdettuja oikeussääntöjä tulkintaan ja systematisoidaan 
sekä asiaan vaikuttavia oikeusperiaatteita punnitaan ja yhteensovitetaan. Tarkastelun seu-
rauksena voidaan esittää suosituksia perustelluiksi oikeudellisiksi ratkaisuiksi, lainopillisen 
tutkimuksen tehtävänä on viime kädessä käytännön tarpeiden tyydyttäminen.
23
 Keskeisenä 
tehtävänä tässä tutkielmassa on kalatalousvelvoitteisiin liittyvän sääntelyn normikokonai-
suuden systematisoiminen. Lainopillinen metodi tulee tutkielmassa lähtökohtaisesti siis 
esiin lähinnä käsiteltäessä kalatalousvelvoitteita lainsäädännön kautta. 
Lainopin sisälläkin voidaan tehdä erilaisia jaotteluja. Lainoppi voidaan jakaa esimerkiksi 
sille asetettujen tehtävien perusteella ongelmakeskeiseen ja normikeskeiseen lainoppiin. 
Ongelmakeskeiselle lainopille on tyypillistä oikeudenalarajoja ylittävä tutkimuksellinen 
ote, jossa muodostetaan kokonaiskuva jonkin oikeudellisen ongelman sääntelystä.
24
 Oi-
keudellisen tutkimuksen tavassa korostuu tutkimusongelmien määrittäminen ja rajaaminen 
yhteiskunnasta, ei niinkään oikeusjärjestyksestä käsin.
25
 Normikeskeisen lainopin voidaan 
katsoa muodostavan perustellun käsityksen siitä, miten jotakin säännöstä tai useita sään-
nöksiä tulisi tulkita. Normikeskeisen ja ongelmakeskeisen lainopin välille ei kuitenkaan 
lähtökohtaisesti synny sellaista eroa, jolla olisi vaikutusta tutkimuksen metodologiaan.
26
 
Lainopilliset tutkimukset ovatkin nähdäkseni normikeskeisen ja ongelmakeskeisen meto-
din yhdistelmiä. Kysymys on näin ollen lähtökohtaisesti painotuseroista tutkimuksen teh-




Lainoppi voidaan jaotella myös esimerkiksi teoreettiseen ja käytännölliseen lainoppiin. 
Aarnion mukaan nämä eivät kuitenkaan ole toisistaan irrallisia metodeja vaan ne ovat aina 
                                                          
22
 Ks. Hirvonen, s. 21–26. Tutkimustehtävän ja metodin välisestä suhteesta ympäristöoikeuden metodisella 
”harmaalla alueella” tarkemmin ks. Kokko 2016, s. 31 ja 40–41. 
23
 Aarnio 2006, s.238. 
24
 Kangas 1982, s. 385–386. 
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 Kangas 1982, s.385. 
26
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 Teoreettisen lainopin ja käytännön lainopin ra-
jankin on katsottu olevan jokseenkin häilyvä, joten tämän tutkielman johdannossa ei liene 
tarkoituksenmukaista käsitellä eri lainopin painotuksien välistä suhdetta enempää. Voita-
neen kuitenkin todeta, että tässä tutkielmassa painotus on käytännöllisessä lainopillisessa 
tutkimuksessa, jonka metodia voidaan kutsua myös tulkintajuridiikaksi.
29
 
Metodivalintoihin liittyy läheisesti myös tutkijanideologia, jolla tarkoitetaan Siltalan mu-
kaan tutkijan ottamaa näkökulmaa oikeudelliseen tutkimuskohteeseensa. Tutkijan ideolo-
gia voi olla analyyttis-deskriptiivinen, tutkija analysoi ja selittää mahdollisimman neutraa-
lisiti tutkimuskohdettaan sellaisena kuin se yhteiskunnassa nähdään. Kriittis-normatiivisen 
tutkijanideologian omaksuma tutkija puolestaan liittää omat näkemyksensä osaksi tutki-
musta.
30
 ”Sisimmässäni minä varmaan olen enemmän kalamies kuin kirjamies”, toteaa Ju-
hani Aho lastussaan Ensimmäinen onkeni. Tunnistan tästä Ahon toteamuksesta myös it-
seäni, josta puolestaan voi päätellä omaa lähtökohtaista suhtautumistani tutkielman aihe-
alueeseen. Tässä tutkielmassa tarkoituksena on kuitenkin pidättäytyä analyyttis-
deskriptiivisessä tutkijanideologissa ja analysoida neutraalisti, ulkopuolelta käsin tutkiel-
man kohdetta.  
Lainopilliselle tutkielmalle luontaisesti, tutkielman lähteistö koostuu pääosin oikeuskirjal-
lisuudesta, oikeuskäytännöstä sekä virallislähteistä. Oikeuskirjallisuuden osalta pyrkimyk-
seni on käyttää mahdollisimman relevanttia kirjallisuutta vesilakiin ja vesitalouslupamää-
räyksiin liittyen. Myös vaelluskalakysymyksistä on oikeustieteen kentällä kirjoitettu viime 
vuosina aihealuetta sivuavia artikkeleita, joita luonnollisesti pyritään hyödyntämään katta-
vasti. Virallislähteisiin kuuluvat hallituksen esityksien, lausuntojen ja erilaisten raporttien 
lisäksi eri viranomaisten valmistelemat dokumentit, kuten esimerkiksi kansalliset kalatie-
strategiat ja muut selvitykset.  
Tutkielma jakautuu kahdeksaan jaksoon. Johdannossa taustoitetaan tutkielman lähtökohdat 
ja tavoitteet, pyrkien havainnollistamaan tutkielman ajankohtaisuutta ja mielekkyyttä. Toi-
sessa jaksossa kuvataan vesitalouslupiin liitettävien kalatalousvelvoitteiden oikeushistorial-
linen viitekehys. Kolmannessa jaksossa selvitetään, miten vesitalouslupien pysyvyys-
suojaan on suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa. Neljännessä jaksossa selvitetään kalatalous-
velvoitteita ja niiden muuttamista koskevan sääntelyn nykytilaa. Viides jakso keskittyy 
                                                          
28
 Aarnio 1997, s. 37. 
29
 Määttä 2016 s. 148. 
30
 Siltala 2003, s. 141-143. 
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EU:n vesiympäristön laatunormeihin ja niiden vaikutuksiin kansallisen lainsäädäntömme 
kannalta. Kuudennessa jaksossa luodaan lyhyt katsaus Ruotsin lainsäädännön nykytilaan ja 
sen uusiin muutoksiin. Seitsemännessä jaksossa avataan kalatalousvelvoitteita koskevan 
sääntelyn muuttamiseen liittyviä valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä. Viimeisessä jak-
sossa tuodaan esiin tutkielman johtopäätökset kokoavina näkökohtina ja pyritään esittä-
mään myös de lege feranda –suosituksia vesienhoidon ympäristötavoitteiden tehokkaan to-
teutumisen varmistamiseksi.  
9 
 
2. AIHEEN KANSALLINEN HISTORIALLINEN KONTEKSTI 
2.1 Maakaaresta vesioikeuslakiin ja poikkeuslakeihin 
Vuoden 1734 rakennuskaari (2/1734) sisälsi ensimmäisen varsinaisen vesioikeudellisen lu-
pajärjestelmän.
31
 Rakennuskaaren 20 luvun 3-4 §:n mukaan myllyn tai sahan rakentaminen 
vesistöön ilman maaherran antamaa lupaa oli kiellettyä. Tätä jo hieman kehittyneempi lu-
pajärjestelmä sisältyi vuoden 1868 vesilaitosasetukseen.
32
 Asetus sisälsi niin sanotun val-
taväylän
33
 sulkemiskiellon. Jos rakennelma oli tarkoitus sijoittaa kulku- tai uittoväylälle 
taikka jos rakennelma olisi voinut aiheuttaa veden nousua tai vähyyttä sen vaikutusalueel-
la, oli hankkeelle haettava lupa läänihallitukselta. Vesilaitosasetuksen säätämisen jälkeen 




Vesilaitosasetuksen sulkemiskielto sisältyi lähes samansisältöisenä vuoden 1902 vesioi-
keuslakiin (31/1902). Voimalaitoksen rakentaminen edellytti niin ikään läänihallituksen 
lupaa. Lupa voitiin myöntää, jos hanke ei aiheuttanut haittaa arvokkaanpuoleiselle koskelle 
tai muutoinkaan sanottavaa vahinkoa kenellekään hankkeen vaikutusalueella. Haataja on 
katsonut, että koski oli arvokkaanpuoleinen ensinnäkin silloin, kun siihen voitiin rakentaa 
erityinen vesilaitos, jolla oli melkoinen käytännöllinen arvo tai toisekseen myös muussa 
suhteessa, esimerkiksi siinä harjoitettavan kalastuksen tai matkailun vuoksi.
35
 Mikäli voi-
malaitoksen rakentaminen edellytti joen patoamista, oli luvassa määrättävä myös, millaisia 
laitteita omistajan oli rakennettava ja kunnossapidettävä veden riittävän juoksutuksen, ui-
ton, liikenteen ja kalojen liikkumisen mahdollistamiseksi.
36
 Suurissa joissa, jotka olivat lo-
hikalapitoisia, valtaväylää ei saanut lainkaan sulkea niissä joen osissa, joissa lohikalat ta-
vallisesti liikkuivat. Valtaväylän sulkemiskielto turvasi vaelluskalojen kulkumahdollisuuk-
sia, eikä sulkemiskieltoon liittynyt edes minkäänlaista intressivertailua, sillä kysymys oli 
ehdottomasta kiellosta sulkea suuria lohikalapitoisia jokia.
37
 
Teollistumisen läpimurrolla oli suuri vaikutus vesivoiman rakentamiseen liittyvään säänte-
lyyn. Aluksi, vesivoiman tarpeen kasvaessa, vuoden 1902 vesioikeuslakia alettiin tulkita ja 
                                                          
31
 Pietilä 1979 s. 4-6, Haataja 1955 s. 237. 
32
 Pietilä 1979 s. 4-6. 
33
 Tätä vapaaksi jätettävää virran kohtaa on kutsuttu myös ”kuninkaanväyläksi”. 
34
 Kemijoki - Vesivoiman historiaa. 
35
 Haataja 1959 s. 108. 
36
 Pietilä 1979 s. 9–10. 
37
 Belinskij - Soininen 2017, s. 98. 
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soveltaa vesivoimarakentamisen kannalta suotuisammin.
38
 Osaltaan tämän on katsottu ole-
van seurausta vesivoimaa käyttöönsä valjastaneiden tahojen tietoisesta pyrkimyksestä tul-
kita lakia niin kuin heille sopi parhaiten.
39
 Lisäksi valtionjohdon suhtautuminen vesivoi-
man rakentamiseen muuttui myönteisemmäksi, ja itsenäistymisen jälkeen myös valtion 




Vuoden 1934 vesioikeuslain muutos
41
 mahdollisti vesistön patoamisen vesivoiman tarpei-
siin. Padon omistajan oli kuitenkin purettava pato omaksi vahingokseen, jos suljettua val-
taväylää myöhemmin tarvittiin vedenkorkeuden tai vedenjuoksutuksen säännöstelemiseen 
taikka kulkemista varten. Muutoksella pyrittiin parantamaan myös valtion asemaa vesistö-
jen säännöstelyssä, ja se mahdollisti valtion puuttumisen säännöstelyyn intressivertai-






 sivuutti valtaväylän sulkemiskiellon myös lohikalapitoisissa 
joissa, jos kalastukselle siitä aiheutuva vahinko oli ilmeisesti vähäisempi kuin vesivoima-
hyöty. Näissä tapauksissa padon rakentaja voitiin velvoittaa suorittamaan kalakantojen tur-
vaamiseen käytettävä maksu, jonka suuruuden oli tarkoitus vastata kalastukselle aiheutu-
vaa vahinkoa. Muiden vahinkojen ja haittojen osalta noudatettiin puolitoistakertaista kor-
vausta, joten tällä osaltaan madallettiin myös rakentamiskynnystä.
44
  Valtaväylän sulkevan 
padon omistaja voitiin joissakin tapauksissa määrätä rakentamaan kalatie
45
 kalojen liikku-
misen mahdollistamiseksi. Velvoitetta rakentaa kalatietä ei kuitenkaan ollut, mikäli kala-
tien rakentaminen ja käyttö olisi aiheuttanut suhteetonta rasitusta ja kalakannan suojelu oli 
mahdollista järjestää muilla tavoin.
46
 
Sotavuosien poikkeusolot ja samoihin aikoihin säädetyt poikkeuslait mahdollistivat vesi-
voimarakentamisen vesistötoimikunnan myöntämän väliaikaisen luvan perusteella. Vesis-
tötoimikunnan suorittamaan lupakäsittelyyn sovellettiin vesioikeuslain säännöksiä, kuiten-
kin ilman katselmusmenettelyä tai vesioikeuslain 1 luvun 13 §:ssä tarkoitettua oikeuden-
                                                          
38
 Myllyntaus 2002, s. 30. 
39
 Haataja 1959, s. 117. 
40
 Myllyntaus 2002, s. 30. 
41
 Laki vesioikeuslain I luvun 5 §:n muuttamisesta (61/1934). 
42
 Belinskij - Soininen 2017, s. 99. 
43
 Laki vesioikeuslain muuttamisesta (134/1939). 
44
 Löyttyjärvi 2013, s. 34. 
45
 Ennen vuotta 1939 käytettiin vesioikeuslaissa termiä kalaporras. 
46





 Voimalaitosten rakentamisen valmistelu aloitettiin usein jo ennen vesistötoimi-
kunnan myöntämää väliaikaista lupaa tai edes sen hakemista, mikä osaltaan rapautti vesi-
voimasääntelyn legitimiteettiä.
48
 Legitimiteettivaje näyttäytyi myös siten, että vaikka lupa-
päätöksessä oli velvoitettu rakentamaan kalatie, tämä jäi monesti rakentamatta.
49
 
Kalatie säilyi kuitenkin kalatalousvelvoitteena vesistöissä, joissa oli valtaväylä.
50
 Kalateis-
tä oli saatu hyviä kokemuksia esimerkiksi Norjassa ja Skotlannissa, mutta Suomessa tieto-
taito ei ollut ilmeisesti vielä sillä tasolla, että kalateistä olisi saatu rakennettua toimivia.
51
 
Osaltaan kalateiden toimimattomuuden vuoksi useat kalatievelvoitteet muutettiin myö-
hemmin kalojen istutusvelvoitteiksi. Kalatalousvelvoitteissa siirryttiinkin 1950-luvulta läh-






 noin puolet koko Suomen vesivoimakapasiteetista 
valjastettiin energiantuotantoon. Tunnetuin ja mittavin vesivoimahanke käynnistetttin 
poikkeuslakien aikana Suomen suurimmalla joella, Kemijoella, jonka valuma alue kattaa 
noin 15 % Suomen pinta-alasta.
54
  
Pohjolan voima rakensi vuonna 1948 vesistötoimikunnan myöntämän väliaikaisen rakenta-
misluvan saatuaan Isohaaran voimalaitoksen Kemijoen suulle, joka myöhemmin mahdollisti 
koko Kemijoen valjastamisen vesivoimaan tuotantoon.
55
 Lupapäätöksessä todetaan Pohjolan 
Voima Oy:n toimittaneen selvitystä omistusoikeudestaan vesivoimaan Taivalkosken ja meri-
alueen välillä. Lisäksi luvassa todetaan, että Pohjolan Voima Oy omistaa kaksi kolmannesta 
meren ja Taivalkosken välillä olevan jokiosan vesivoimasta, ja on saanut hallintaansa vesi-
voimalan rakentamiseen tarpeellisen alueen Vallitunsaaressa ja sen kohdalla Kemijoen ran-
noilla.  
                                                          
47
 Laki eräiden vesioikeusasiain poikkeuksellisesta käsittelystä (383/1940); Laki toimenpiteistä vesivoiman 
käytäntöön ottamisen helpottamiseksi (196/1941). 
48
 Löyttyjärvi 2013, s. 37–38. 
49
 ks. Löyttyjärvi 2013, s. 35: ”Esimerkiksi Oulun kaupunki sai luvan jokisuun sulkevan Merikosken voima-
laitoksen rakentamiseen vielä samana vuonna. Kalatien rakentaminen oli kuitenkin yhä ensisijainen lupa-
velvoite ja Merikosken lupaan kuten myöhemmin mm. Kemijoen Isohaaran väliaikaisiin lupiin velvoite si-
sältyi. Kummankaan voimalaitoksen osalta näitä velvoitteita ei toteutettu eikä toimivia kalateitä rakennet-
tu.” 
50
 Belinskij - Soininen 2017 s. 100. 
51
 Kalatiestrategia 2012 s. 10; Hepola 2007, s. 210. 
52
 Hepola 2007, s. 210-212. 
53
 Poikkeuslait olivat voimassa noin 20 vuoden ajan. 
54
 Kemijoen valuma-alue on 51 127 km². 
55
 Lupa nro. 23/7 1947 
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Vesistötoimikunnan päätöksessä ei kuitenkaan selvitetä, että vesi- ja maa-alueiden omistajat, 
joiden alueita Pohjolan Voima Oy tulee käyttämään suostumuksetta, ovat todellisuudessa 
velvollisia luovuttamaan alueet voimalaitoksen käyttöön. Lopullisen padotuskorkeuden 12 
metriin nostamisen seurauksena n. 440 hehtaaria talonpoikain tiluksia tuli jäämään joko ve-
den tai pengerryksien alle.  Haataja on huomauttanut, että rakennusten ollessa maanomistaji-
en omaisuutta, vesistötoimikunta ei olisi tällaisesta siirrosta oikeutettu määräämään.
56
 Haata-
jan mukaan päätös osoittaa, että asiassa on kokonaan sivuutettu voimassa olleen vesioikeus-
lain 1 luvun 5 §:n asettamat reunaehdot rakentamiselle.
57
 Tämän vuoksi myös Kemin Kir-
konkylän jakokunnan osakkaat hakivat KHO:lta Isohaaran voimalaitoksen padotuskorkeuden 
nostamista koskevan päätöksen purkua ja poistamista katsoen, että veden korkeuden nosta-
mista koskeva päätös oli lain vastainen. 
KHO kuitenkin katsoi päätöksessään KHO 16/5 1949/269, että vesistötoimikunnan päätök-
seen väliaikaisesta rakennusluvasta saa hakea muutosta vasta pääasian yhteydessä. KHO ei 
ottanut asiaa tutkittavakseen. Haataja on huomauttanut, että hakemuksessa ei edes haettu 
päätökseen muutosta, vaan koko päätöksen purkamista lainvastaisena, ja että päätös perusti 
lopullisen asiantilan maanomistajain oikeudelliseen asemaan.
58
 
Kun poikkeuslait myöhemmin kumottiin vuoden 1961 vesilain säätämisen yhteydessä, oli 




2.2 Vesilain säätämisestä nykypäivään 
Vesilaki (19.5.1961/264) tuli voimaan vuonna 1961. Lain alkuperäinen 2 luvun 22 § sisälsi 
velvoitteen, jonka mukaan rakentajan oli velvoitettava rakentamaan kalatie ja suorittamaan 
muut tarvittavat toimenpiteet, jos vesistöön tehtävät rakennelmat estäisivät kalojen kulke-
misen taikka kalojen lisääntymismahdollisuudet vesistössä tai siihen liittyvällä vesialueella 
muutoin huomattavasti vähentyisivät. Tilanteessa, jossa toimenpiteiden suorittaminen olisi 
aiheuttanut saavutettavissa olevaan hyötyyn verrattuna suhteettomia kustannuksia laitoksen 
rakentajalle, tai jos niihin ryhtyminen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista, voitiin kalatien 
rakentamisen sijasta velvoittaa rakentaja suorittamaan valtiolle kalakannan säilyttämiseen 
käytettävä maksu. Vuoden 1961 vesilaissa painotettiin siis edelleen kalateiden ensisijai-
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suutta kalatalousvelvoitteena siitä huolimatta, että kehityksen on katsottu kulkeneen todel-
lisuudessa enemmänkin kalanistutusten suuntaan.
60
  
1980-luvulla vaelluskalakantoihin alettiin kiinnittää jälleen enemmän huomiota ja suhtau-
tuminen vesivoimarakentamiseen alkoi muuttua varautuneemmaksi.
61
 Laki Ounasjoen eri-
tyissuojelusta (703/1983) säädettiin vuonna 1983, jota seurasi koskiensuojelulaki 
(35/1987) vuonna 1987. Koskiensuojelulain hallituksen esityksen yleisperustelut ilmentä-
vät tätä muuttunutta suuntausta. Perustelujen mukaan virtaaviin vesiin ja koskiin on viime 
vuosikymmeninä kohdistunut voimakkaita ympäristömuutoksia, ja etenkin vesivoimara-
kentaminen on laajalti vahingoittanut useiden jokivesistöjen luonnonoloja sekä vesiluon-
toa. Lisäksi perusteluissa todetaan, että jäljellä olevien virtaavien vesien käytöstä päätettä-
essä tulisi nykyistä selkeämmin ottaa huomioon luonnonsuojelun, luonnontalouden, kalas-




Myös oikeuskäytännössä alettiin kiinnittää huomiota edellä mainittuihin tarpeisiin. Kor-
kein hallinto-oikeus esimerkiksi päätöksessään KHO 1978 A II 123 katsoi, että Huopanan-
kosken voimalaitoksen rakentamiselle ei ollut intressivertailun perusteella edellytyksiä.
63
 
Kuitenkin vesilain muutoksella vuonna 1987 (467/1987) muutettiin ensisijainen kalatalo-
usvelvoite kalatien sijaan istutusvelvoitteeksi, joka kieltämättä vastasi paremmin vallinnut-
ta käytäntöä. Vaelluskalakantojen turvaamisen kannalta tärkein muutos oli se, että lakiin li-
sättiin säännös kalatalousvelvoitteen tai -maksun tarkistamisesta olosuhteiden olennaisen 
muutoksen perusteella.
64
 Vesilain lupamääräysten pysyvyyssuojan kannalta kyseinen muu-
tos on ollut suurimpia, mitä vesilain järjestelmässä on toteutettu.
65
 Lisäystä olosuhteiden 
olennaisesta muutoksesta perusteltiin sillä, että yleissäännökset vesiluvan tarkistamisesta 
olivat riittämättömiä kalatalousmääräysten tarkistamisen näkökulmasta.
66
 Vuoden 1994 
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 Belinskij - Soininen 2017 s. 101 
61
 Belinskij - Soininen 2017 s. 101. 
62
 HE 25/1986 vp. s. 3. 
63
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hankkeen työllistävän vaikutuksen, mutta katsoi molemmat vähäisiksi. 
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lainmuutoksella säännös kalatalousmääräysten muuttamisesta olosuhteiden olennaisen 
muutoksen perusteella ulotettiin myös vanhoihin vesitalouslupiin.
67
 
Vuonna 2012 tuli voimaan pitkän valmistelun jälkeen uusi vesilaki (587/ 2011). Vaikka 
uuden lain taustalla oli tarve vastata muuttuneisiin tarpeisiin, ei lakia tosiasiallisesti muu-
tettu kalatalousvelvoitteiden osalta. Osa nykyisen lain mukaisista säännöksistä on alkanut 
muotoutua jo vesioikeuslain aikana ja sitäkin aikaisemmin. Belinskij ja Soininen pitävät tä-
tä yllättävänä ottaen huomioon vesilain voimaantulon jälkeen julkaistun kalatiestrategian 
kunnianhimoiset tavoitteet vaelluskalakantojen tilan parantamisessa.
68
  
Selvimpänä muutoksena aikaisempaan sääntelyyn verrattuna voidaan pitää sitä, että kalata-
lousmaksu- ja velvoite ovat tasavertaisia vaihtoehtoja kalakannoille ja kalastukselle vesita-
loushankkeesta aiheutuvien vahinkojen korvaamisessa. Tämän lisäksi uuteen vesilakiin si-




Belinskijn ja Soinisen näkemyksen mukaan kalatalousmääräysten asettaminen ei ole ollut 
säännönmukaista ja vaikka määräyksiä olisikin asetettu, niiden noudattamattomuus on ollut 
toinen ongelma. Nykyinen vesilaki noudattelee lähtökohtaisesti samansisältöisiä säännök-
siä kalatalousmääräyksien osalta kuin edeltäjänsä. Tämä johtaa kysymään, voidaanko EU:n 
vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteet ja kansallisen kalatiestrategian tavoitteet vaelluska-
lakantojen tilan parantamisessa saavuttaa ilman lainsäädännöllisiä muutoksia.
70
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3. VESITALOUSLUPIEN PYSYVYYSSUOJA 
3.1 Viranomaisten ratkaisujen pysyvyys ja voimassaolo 
Hepolan mukaan oikeusvoimaoppi on tärkein instituutio
71
, jonka avulla voidaan hallita vi-
ranomaisten tekemien ratkaisujen pysyvyyttä. Oikeusvoimaoppi oli alkujaan siviilioikeu-
dellinen instituutio, joka sittemmin siirtyi prosessioikeuteen. Instituutiona oikeusvoimalle 
on tyypillistä se, että sillä ei ole esimerkiksi avioliiton tavoin selvää vastinetta oikeuden ul-




Ratkaisujen pysyvyyttä ja niiden sitovuutta koskevan oikeusvoimainstituution siirtyminen 
puolestaan ympäristöoikeuteen on tapahtunut luparatkaisujen pysyvyyden kautta. Hepolan 
mukaan tähän on vaikuttanut ympäristöoikeuden yleisten oppien voimakas kehitys ja ym-
päristöasioiden ratkaisutoiminnan organisatorinen kehitys.
73
 Oikeusvoimainstituution siir-
tymisen kannalta luparatkaisuista etenkin vesitalous- ja jätevesiluvat ovat olleet keskeises-
sä asemassa. Vesitalousluvat ovat olleet erityisessä asemassa sen takia, että pysyvyyson-
gelmat ja oikeusvoimaopin käyttö tunnistettiin niissä jo varhain.
74
  
Aikaisemmin poikkeuksen pysyvyyssuojaan tekivät tietyt lupatyypit, kuten säännöstelylu-
vat sekä pilaamisluvat. Näiden osalta myös vanhassa vesilainsäädännössä oli säännöksiä, 
joiden turvin oli mahdollista puuttua tällaisiin lainvoimaisiin lupapäätöksiin jälkikäteises-
ti.
75
 Lisäksi oikeuskäytännön kautta erityisesti pilaamislupia alettiin määrätä määräaikaise-
na 1980-luvulta lähtien, vaikka vesilain 3 luvun 8 §:n kaltaista säännöstä ei tuolloin vielä 
vesilaki tuntenutkaan.
76
 Tällä on ollut osaltaan merkitystä myös muiden lupatyyppien kan-
nalta, ja oikeuskirjallisuudessa keskustelua onkin herättänyt kysymys siitä, tuleeko erilaisia 
lupatyyppejä tarkastella eri tavoin niiden pysyvyyssuojan kannalta.  
Oikeuskäytännössä alettiin myös määrätä lupien tarkistusvelvoitteita tietyin määräajoin 
toistaiseksi voimassa oleviin vesitalouslupiin. Nykyään luvan jälkivalvonta ja sen tarkas-
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taminen eli lupamääräyksiin puuttuminen jälkikäteen on vesitalouslupien kohdalla mahdol-
lista erityisten edellytysten vallitessa. Vesilain esitöiden mukaan luvan tarkistaminen on 
yleensä myös riittävä tapa pitää lupa ajan tasalla yhteiskunnan olosuhteiden muuttuessa, 
sekä riittävä keino mahdollisten eturistiriitojen ratkaisuun.
77
 
Nykyisen vesilain 3 luvun 8 §:n mukaan lupa myönnetään toistaiseksi tai erityisistä syistä 
määräajaksi. Säännös on siinä mielessä historiallinen, että ensimmäistä kertaa Suomen ve-
silainsäädännön historiassa vesitalouslupa voidaan myöntää toistaiseksi voimassa olevan 
luvan sijaan myös määräaikaisena. Tästä huolimatta pysyvyyssuojalla voidaan katsoa ole-
van edelleen vahva asema vesitalouslupien osalta. Lupamääräysten muuttaminen on nykyi-
senkin vesilain näkökulmasta vain poikkeus pääsääntöön.  
3.2 Oikeuskirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä vesitalouslupien pysyvyyssuojas-
ta 
Haataja on katsonut, että lupapäätöksellä on sekä muodollinen että aineellinen oikeusvoi-
ma. Hallintoviranomaisen myöntämä lainvoiman saanut päätös vesitalousasiassa ratkaisee 
sen, miten saa rakentaa, sekä minkälaisia oikeuksia ja velvollisuuksia rakentamiseen liit-
tyy.
78
 Vesitalouslupaan sisältyy siten ensinnäkin oikeus rakentaa vesilaitos ja toisekseen 
myös kaikki muu rakentamisluvassa määrätty, joka voi sisältää esimerkiksi oikeuden käyt-
tää hankkeeseen maa- ja vesialuetta, jonka käyttäminen on hankkeen kannalta tarpeen. Li-
säksi lupaan sisältyy oikeus pitää laitos käynnissä sen tultua valmiiksi sekä käyttää vettä.
79
 
Suomessa, jossa vesioikeus on yksityisoikeudellisella pohjalla, luo rakentamislupapäätös 
uuden oikeuden, josta Haataja käyttää termiä subjektiivinen yksityisoikeus. Tähän sisälty-
vät pysyvät oikeudet ja velvollisuudet liittyvät kiinteästi rakennettuun kiinteistöön, seuraa-
vat sitä ja ovat voimassa jokaista vastaan.
80
  
Kysymys ei siten ole vesilaitoksen rakentajan oikeuksista.
81
 Lupapäätös ei Haatajan mu-
kaan ratkaise kysymystä rakentajan oikeudesta maa- ja vesialueisiin. Tästä seuraa se, että 
kolmannella voi olla parempi oikeus edellä mainittuihin. Myös rakennelman myöhempi 
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käyttö voi aiheuttaa intressiristiriitoja, jotka on ratkaistava noudattamalla lupapäätöksessä 
määrättyä sekä vesilainsäädännön yleisiä säännöksiä ja periaatteita.
82
 
Lupapäätöksen saadessa oikeusvoiman sillä ratkaistuihin kysymyksiin nähden, tarkoittaa 
se myös sitä, että päätöksen muuttamiseksi ainoa väylä on päätöksen purkaminen tai uusi 
lupapäätös. Uudella päätöksellä voitaisiin näin saada aikaan muutoksia ilman, että lupapää-




Haatajan näkemyksen mukaan rakentamislupapäätös antaa rakentajalle yleiskäytön yli me-
neviä käyttöoikeuksia, joihin nähden se ei muodosta vain käyttölupaa, vaan oikeuksia pe-
rustavan viranomaisen toimenpiteen. Tähän toimenpiteeseen sisältyy myös puuttuminen 
toisten yksityisten oikeuksiin ja oikeuspiiriin ylittämällä ne rajat, jotka ilman tuollaista pää-
töstä estäisivät päätöksellä hyväksytyn käytön. Vaikka kyse on osaltaan omistus- tai hallin-
taoikeudesta koskeen, antaa lupapäätös rakentajalle lisäksi oikeuksia, jotka eivät ilman lu-
paa omistusoikeuteen sisältyisi. Tältä osin lupapäätöksellä on Haatajan mukaan konstitutii-
vinen, oikeuksia perustava merkitys.
84
 
Haatajan luonnehtima oikeusvoimaopin vaikutustapa on ollut vallalla vesitalousasioissa 
nykyaikaan saakka.
85
 Haatajan tulkinta on esimerkiksi Hepolan mukaan edelleen oivallinen 
luonnehdinta luvan julkis- ja yksityisoikeudellisen puolen perimmäisistä piirteistä. 
Pietilä puolestaan jakaa lainvoimaisen vesitaloushankkeen lupapäätöksen
86
 oikeusvaiku-
tukset muotoamis-, täytäntöönpanokelpoisuus-, normatiivi- ja pysyvyysvaikutuksiin.
87
 Il-
man vesitalouslupaa vesitaloushankkeeseen ei voi ryhtyä, mutta luvan saaminen merkitsee 
yrityksen ja pakkotoimien muuttumista luvallisiksi ehtoihin ja määräyksiin sisältyvän käyt-
täytymismallin osoittamissa puitteissa. Ehdot ja määräykset muuttuvat siten luvalliseksi 
käyttäytymismalliksi. Tästä Pietilä käyttää termiä muotoamisvaikutus.
88
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Luvan täytäntöönpano saattaa tulla kysymykseen pakkotoimien osalta omaisuuden haltuun 




Oikeusvoimavaikutuksen Pietilä jakaa normatiivivaikutukseksi ja pysyvyysvaikutuksek-
si.
90
 Sekä positiivisen että negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen osalta kysymys on poh-
jimmiltaan lainvoimaisen päätöksen vaikutuksesta myöhempiin ratkaisuihin. Lainvoimai-
sella päätöksellä saattaa olla vaikutusta viranomaisen myöhemmässä ratkaisussa, jonka pe-
rustaksi aikaisempi päätös otetaan. Lupapäätökseen kytkeytyy näin Pietilän mukaan nor-




Negatiivinen oikeusvoimavaikutus ilmenee prosessuaalisena normina, ne bis in idem re sit 
actio, eli tuomioistuin ei saa ottaa uudestaan käsiteltäväksi sellaista seikkaa, joka jo on 
lainvoimaisella päätöksellä ratkaistu. Negatiivista oikeusvoimavaikutusta Pietilä kutsuu 
pysyvyysvaikutukseksi. Pietilä on katsonut, ettei silloisenkaan vesilain säännösten perus-
teella vesitalouslupapäätökseen sisältyvä oikeusvoima kattanut pysyvyysvaikutusta. Ensin-
näkin lupapäätökseen otettuja määräyksiä voitiin muuttuneiden olosuhteiden vuoksi muut-
taa, haittaa kärsivän tai viranomaisen hakemuksesta, määräyksien aiheuttaessa haittaa yksi-
tyiselle tai yleiselle edulle, jollei muuttaminen sanottavasti vähennä rakentamisesta saata-
vaa hyötyä. Jos jäteveden johtamisesta vesistöön tai muusta toiminnasta aiheutui vesistössä 
huomattavaa pilaantumista, mikäli ei ollut kysymys talousjäteveden johtamisesta, vesioi-
keus saattoi siitä haittaa kärsivän hakemuksesta tai asianomaisen valvontaviranomaisen 
aloitteesta kieltää toiminnan tai määrätä sen jatkamisen edellytykseksi, että haitan ehkäi-
semiseksi tai vähentämiseksi oli tehtävä suoja- tai puhdistuslaitteita taikka ryhdyttävä ve-
den juoksutuksen muuttamista tarkoittaviin tai muihin toimenpiteisiin. Tässä on kyse olo-
suhteiden muuttumis- eli permutaationäkökohdasta, joka yhdessä niin sanotun puuttuvan 
edellytyksen kanssa todistavat Pietilän mukaan, ettei pysyvyysvaikutusta ole.  
Pietilään nähden Manner edustaa erilaista ajattelutapaa. Koska vesivoiman käyttöön otta-
minen ja muu vesistön rakentaminen meillä on vanhastaan nähty vesialueisiin kohdistuvien 
yksityisten oikeuksien hyväksikäyttöä tarkoittavana toimenpiteenä, voidaan Mannerin mie-
lestä periaatteessa katsoa, että vesitalouslupapäätöksen pysyvyys on heijastusta näiden yk-
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sityisten oikeuksien suojaa koskevista periaatteista.
92
 Manner katsoo, että vaikka lupapää-
töksiin voi sisältyä yksityisoikeudellisia elementtejä, on vesioikeudellinen lupamenettely 
sekä perusteeltaan että luonteeltaan lähtökohtaisesti julkisoikeutta. Tämän vuoksi lupapää-




Manner on korostanut vesioikeudellisten lupapäätösten hallintolainkäytöllistä luonnetta, 
katsoen niihin soveltuvan lainvoimaisen päätöksen aineellista oikeusvoimaa koskevat 
yleisprosessuaaliset periaatteet. Mannerin mukaan tätä tukee myös se, että vesioikeudelli-
set lupapäätökset yleensä perustavat yksityiselle taloudellista laatua olevia oikeuksia, ja et-
tä luvan saajan täytyy voida luottaa oikeusjärjestelmän turvaavan kohtuullisissa rajoissa 
näiden oikeuksien käyttämiseen uhratun pääoman ja työn.  
Toisin kuin Pietilä, on Manner katsonut, että pysyvyysvaikutuksen osalta on syytä tehdä 
selvä ero pilaamislupien ja toisaalta muiden vesioikeudellisten lupapäätösten välillä. Läh-
tökohtaisesti pilaamislupien osalta ei voida tehdä koko vesilakia koskevia päätelmiä. 
Myöskään vesilain olosuhteiden muuttumisnäkökohtiin perustuvat säännökset, joihin Pieti-
lä viittaa katsoessaan, ettei vesitaloudellisen yrityksen lupapäätöksen oikeusvoima käsitä 
pysyvyysvaikutusta, eivät Mannerin näkemyksen mukaan sisällä elementtiä, joka avaisi 
tien lupaehtojen yleiselle tarkistamiselle.
94
  
Ratkaisevana on Mannerin mukaan pidettävä sitä, ettei vesilakiin sisälly mitään säännöstä, 
joka nimenomaan oikeuttaisi peruuttamaan lainvoimaisen lupapäätöksen tai kieltämään sen 
määräysten mukaisesti harjoitetun toiminnan. Tämän vuoksi Mannerin mielestä ei ole pe-
rustetta katsoa, että vesilain tietyt säännökset toimisivat osoituksena siitä, että lupapäätök-
sillä ei olisi aineellista oikeusvoimaa ja siihen sisältyvää pysyvyysvaikutusta.
95 
Hollo on katsonut, että vesitalousluvillakin olisi tuntuva oikeusvoimavaikutus, eikä pysy-
vyysvaikutusta rajoittaville säännöksille tulisi antaa isommassa kuvassa paljoakaan merki-
tystä.
96
 Tosin uudemmassa kirjallisuudessaan Hollo on katsonut, että lupapäätökset nautti-
vat pääsääntöisesti pysyvyyssuojaa, jos lupamääräyksen tarkistamisesta tai muusta luvan 
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voimassa ollessa tehtävästä muutoksesta ei ole määrätty lupapäätöksessä. Hollon käsitys 
näyttäisi näin ollen hieman muuttuneen uuden lainsäädännön myötä.
97
 
Vihervuoren näkemyksenä on, että vesioikeudellinen lupapäätös saa oikeusvoiman, mutta 
pysyvyyssuojan kannalta olennaista on ottaa huomioon, että lupaan on mahdollista myö-
hemmin puuttua asettamalla uusia velvoitteita, muuttamalla lupamääräyksiä tai jopa kiel-
tämällä toiminta. Vihervuori osaltaan erottaa toisistaan rakentamistyyppiset luparatkaisut 
ja vesioikeudelliset pilaamisluvat. Erotteluun liittyen hän katsoo, että rakentamistyyppiset 
luparatkaisut ovat pysyvyyssuojaltaan pilaamislupia vahvempia.
98
 
Pokka lähtee omassa tarkastelussaan liikkeelle siitä, että ympäristöoikeuden alalla on luon-
taista, että olosuhteet ja ihmisten ymmärrys ympäristöstä ovat alati muutoksessa, ja että 
luonto itsessään on myös jatkuvassa muutoksessa. Ympäristöoikeudessa yleensäkin on sik-
si luontevaa ottaa päätösten pysyvyyden arvioinnin lähtökohdaksi se tunnustettu tosiasia, 
että olosuhteet ja tietämys ympäristöasioista voivat ajan myötä muuttua  ja myös myönnet-
tyjä ympäristölupia on siksi voitava niiden lainvoiman estämättä tarkastella myöhemmin 
uudelleen.
99
 Toisaalta ympäristöluvassa on otettava huomioon hallinnon lainalaisuudesta 
johdettava periaate, ettei luvansaajan asemaa perusteitta pyritä järkyttämään. Asianosaisten 
oikeusturva edellyttää, ettei lainvoimaiseen lupapäätökseen saa kajota muutoin kuin sen 
mahdollistavalla normistolla. Pokka katsoo, että tällaiselle normistolle on lähtökohdaksi 
asetettava, että myös puuttumisen oikeudelliset rajat on tarkoin määritelty.
100
  
Pokka katsoo, että vesitalouslupien ja muiden lupien, kuten pilaamislupien, jyrkkä erottelu 
rasittaa vesioikeudellisten lupien pysyvyyssuojan arvioimista. Pilaamislupien osalta tun-
nustetut oikeusvoiman rajoitukset olisivat Pokan mielestä käyttökelpoisia myös arvioitaes-
sa vesitalousluvan pysyvyyssuojan ulottuvuutta.
101
 Pokan mukaan vesitalousluvan pysy-
vyysarvioinnissa ei ole perusteltua vedota esimerkiksi voimalaitokseen investoituihin va-
roihin, sillä myös pilaamislupien haltijat ovat voineet investoida suuria summia omiin 
hankkeisiinsa. Näin ollen ei myöskään muita vesioikeudellisia lupia voitaisi asettaa pysy-
vyysvaikutuksiltaan suojatumpaan asemaan kuin pilaamislupia.
102
 
                                                          
97
 Hollo 2014, s. 170-171. 
98
 Vihervuori 1981 s. 85–86. 
99
 Pokka 1991, s. 172. 
100
 Pokka 1991, s.172. 
101
 Pokka 1991, s. 175. 
102
 Pokka 1991, s.176. 
21 
 
Pokka mukaan vesitalouslupa ei sinänsä ole suojattu uutta lainsäädäntöä vastaan. Puuttu-
minen taannehtivasti jo myönnettyihin vesitalouslupiin, jopa lupa peruuttaen, olisi mahdol-
lista tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla. Huomioon tulee kuitenkin ot-
taa se, että luparatkaisun myötä syntyneet oikeussuhteet saattavat asettaa rajoituksia tä-
mänkaltaiselle sääntelylle. Määräaikaisten tarkistamislausekkeiden asettamiselle ja lupaeh-
tojen tiukentamiselle Pokka ei näe valtiosääntöoikeudellisia esteitä, vaikka tällaisilla uusil-
la ehdoilla puututtaisiin lainvoimaisiin lupiin.
103
 
Hepola lähtee tarkastelussaan liikkeelle siitä, että ympäristölupa ja siihen sisältyvät vel-
voitteet eivät lähtökohtaisesti tule oikeusvoimaisella tavalla ratkaistuiksi, vaan luvan ja sen 
määräysten pysyvyys määräytyy luvan muuttamista koskevien säännösten tulkinnan kaut-
ta. Hepola katsoo, ettei ole perusteltua asettaa esimerkiksi vesitalouslupiin sisältyviä kala-
talousmääräyksiä poikkeavaan asemaan ympäristöluvan vastaavista määräyksistä.
104
  
Periaatteellinen ongelma vesitalouslupien kalatalousmääräyksien pysyvyyssuojavertailussa 
on Hepolan mukaan siinä, että tällaiset lupamääräykset voivat olla hyvin erilaisia. Luvassa 
voi olla määrätty toimenpiteestä, maksusta, vahingonkorvauksesta tai jopa näiden yhdis-
telmästä. Näin ollen kalatalousvelvoitetta koskeva lupamääräys muodostuu pysyvämmäksi, 
jos lupamääräys käsittää vain vahingonkorvauksen. Tällaisissa tapauksissa lupamääräyk-
seen voitaisiin lähtökohtaisesti puuttua vain edellyttämättömien vahinkojen korvaamisen 
kautta.
105
 On myös mahdollista, että vesitalouslupaan ei sisälly lainkaan lupamääräystä ka-
latalousvelvoitteista. 
Olemassa olevaa lupamääräykseen sisältyvää kalatalousvelvoitteita voidaan vesilain mu-
kaan muuttaa olosuhteiden muuttuessa ja lupamääräyksen osoittautuessa epätarkoituksen-
mukaiseksi.
106
 Jälkimmäisellä perusteella lupamääräyksen muuttaminen on kuitenkin mah-
dollista vain, jos se voidaan tehdä toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämättä. Muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella kalatalousvelvoitteen muuttaminen puolestaan on mah-
dollista toteuttamiskustannuksista huolimatta. Näin ollen, jos lupaan haetaan muutosta epä-
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tarkoituksenmukaisuusperusteella, on luvanhaltijan pysyvyyssuoja vahvempi kuin silloin, 
jos muutosta haettaisiin muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
107
  
Tilanne, jossa kalatalousvelvoitetta ei ole määrätty ollenkaan, on perustellusti ongelmalli-
sin.
108
 Vesilain luvan muuttamista koskevat säännökset liittyvät lähtökohtaisesti olemassa 
olevien määräysten muuttamiseen. Lain sanamuodon mukainen tulkinta olisi, että sellaisia 
määräyksiä, joita ei ole, ei voida muuttaakaan.
109
 Vesilain järjestelmään ja säännösten ta-
voitteisiin perustuvan systemaattis-teleologisen tulkinnan mukaan voitaisiin puolestaan 
katsoa, että lupaan puuttuminen on mahdollista myös tilanteissa, joissa luvanhaltijalle ai-
heutuisi uusia velvoitteita. Erityisesti vesilain 2 luvun 27 § ja 28 § osoittavat tämän.
110
 He-
polan mukaan sellainen luottamuksensuojaan vetoaminen, joka perustuu kaikkia kalatalo-
usvelvoitteita vailla olevaan ratkaisuun, ei vaikuta perustellulta suhteessa tilanteisiin, joissa 
kalatalousvelvoitteista on määrätty luvassa. Velvoitteet voivat olla lähes olemattomia, mut-
ta vain siksi, että ne ovat olemassa, ne ovat myös muutettavissa.  
Hepola myös päätyy puoltamaan systemaattis-teleologista tulkintaa ottaen huomioon sen, 
että vesilain tulkinnassa on kysymys oikeusharkinnasta.
111
 Myös esimerkiksi Pietilä perus-




Vesitalouslupiin sisältyviä kalatalousmääräyksiä koskevan oikeuskäytännön osalta Hepola 
esittää perustellusti kantansa, ettei sen ennustettavuus ole toistaiseksi parhaalla mahdolli-
sella tasolla. Oikeuskäytännön ennustettavuuden puutteeseen lisättäessä kalatalousvelvoit-
teiden yksityisoikeudelliset korvauskysymykset, vahinkojen arviointioppi, toimenpideky-
symykset, julkisoikeudellisesti värittynyt yleisen kalatalousedun problematiikka sekä mo-
nimutkainen prosessi muodostuu Hepolan sanoin lähes läpäisemätön ryteikkö. Hepola kat-
soo, että vesilaki sinällään on kunnossa, mutta kokonaisuus, jota vesilailla säädellään, on 
todella monimuotoinen, joka väistämättä tuottaa ennakoimattomia haasteita. Prosessin sel-
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4. KALATALOUSMÄÄRÄYKSET SUOMEN VESILAINSÄÄDÄN-
NÖSSÄ 
4.1 Kalatalousmääräykset osana vesitalouslupaa 
Vesitalouslupapäätös pitää sisällään viranomaisen kannanoton hankkeen sallittavuuteen 
sekä hankkeen toimintavapauden sisältöä ja laajuutta koskevat lupamääräykset.
114
 Lupa-
määräykset voivat koskea esimerkiksi vesitaloushankkeen toteuttamistapaa, hankkeesta ai-
heutuvien vaikutusten tarkkailua, edunmenetysten korvaamista tai kalatalousasioita.
115
 Ve-
sitalouslupien lupamääräyksien käyttöala kattaa kaikkien vesilain suojaamien oikeushyvien 
turvaamisen, eikä sitä ole supistettu vain tiettyjen vaikutusten ehkäisyyn.
116
 
Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan, jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalas-
tukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtymään toimenpiteisiin vahin-
kojen ehkäisemiseksi tai vähentämiseksi. Kyseessä oleva kalatalousvelvoite voi 14 §:n 
mukaan olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudelli-
nen hoitotoimenpide taikka näiden yhdistelmä. Vaihtoehtoisesti hankkeesta vastaava on 
määrättävä maksamaan edellä mainittujen toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vas-
taava maksu kalatalousviranomaisille eli niin sanottu kalatalousmaksu. Kalatalousvelvoit-
teen ja kalatalousmaksun yhdistelmä on myös mahdollinen. 
Vaasan hallinto-oikeus katsoi suhteellisen tuoreessa päätöksessään 19/0070/2, että kalatie, 
kalatalousmaksu ja velvoiteistutukset muodostavat yhdistelmän, jolla voidaan riittävästi kor-
vata kalataloudelliset menetykset. Hallinto-oikeus katsoi niin ikään, etteivät nämä määräyk-
set aiheuta kohtuuttomia kustannuksia hankkeesta vastaavalle niillä saavutettavaan hyötyyn 
verrattuna. 
Kalatalousvelvoite on toimenpidevelvoite, joka velvoittaa luvanhaltijaa vesitalousluvassa 
määrätyin ehdoin.
117
 Velvoitteella pyritään kompensoimaan vesitaloushankkeista aiheutu-
via haitallisia vaikutuksia kalakannoille sekä kalastukselle, joita ovat esimerkiksi kalojen 
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Kalatiestä puhuttaessa tarkoitetaan voimalaitoksen tai muun nousuesteen ohi rakennettavaa 
uomaa, joka mahdollistaa kalan kulkemisen joessa voimalaitoksen ohi. Esimerkiksi Oulu-
joen alajuoksulla sijaitseva Merikosken kalatie mahdollistaa vaelluskalan nousun Merikos-
ken voimalaitoksen ohi ja noin 40 kilometrin päähän seuraavalle vaellusesteelle
119
 eli 
Montan voimalaitokselle sekä Oulujoen sivuhaaroihin.
120
 Jotta kalatie toteuttaisi tarkoitus-
taan, on kalojen myös löydettävä se. Tämä onkin kalateiden rakentamisessa usein haasteel-
lisin vaihe. Voimalaitosten turbiinien tuottama virtaama peittää helposti alleen kalatien 
pienen houkutusvirtaaman, jolloin kalojen on vaikeaa löytää vaellusreittiä.  
Kalatalousvelvoitteista istutuksella tarkoitetaan kalojen istuttamista vesistöihin. Yleensä 
tämä toteutetaan pienpoikas- tai mätirasiaistutuksin. Pelkästään istutuksin ylläpidettävä ka-
lakanta ei kuitenkaan korvaa luontaista lisääntymiskiertoa, eikä sitä ole enää nykyisin pi-
detty riittävänä kompensointikeinona kalakannoille aiheutuvista vahingoista.
121
  
Kalataloudelliset kunnostustoimenpiteet voivat pitää sisällään esimerkiksi pohjapatojen ra-
kentamista, pohjan muotoilua kalan kulkemisen turvaamiseksi tai muita koskikunnostuk-
sia, kuten erilaisten lisääntymisalueiden rakentamista.
122
 
Kalataloudellisella muulla hoitotoimenpiteellä puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi vaellus-
kalojen ylisiirtoja, jossa kalat pyydystetään vaellusesteen alapuolelta ja kuljetetaan ylem-
mäksi vesistöön kalojen kutualueille.
123
  
Vesilain 3 luvun 14 §:n 4 momentin mukaan kalatalousmaksua käytetään vesitaloushank-
keesta kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkäisemiseksi tai vähentä-
miseksi tarkoitettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen, sekä niiden tuloksel-
lisuuden seurantaan sillä vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu. 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus laatii käyttösuunnitelman kalatalousmaksusta yh-




Nykyisellä vesilailla on pyritty siihen, että kalatalousmaksu ja kalatalousvelvoite olisivat 
samanarvoisia vaihtoehtoja. Samanarvoisuuteen on pyritty myös valittaessa kalatalousvel-
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 Kalataloudellinen hoitotoimenpide tulee olla valittavissa tapauskohtaisesti si-
ten, että käytettävissä olevilla resursseilla saavutetaan suurin mahdollinen hyöty.
126
 Vesi-
lain 3 luvun 14:§:n 2 momentin mukaan hankkeesta vastaavalle ei kuitenkaan saa aiheutua 
kohtuuttomia kustannuksia kalatalousvelvoitteen suorittamisesta sillä saavutettavaan hyö-
tyyn nähden.  
4.2 Kalatalousmääräysten muuttaminen ja lisääminen vesitalouslupaan 
Kalatalousmääräyksien muutettavuus tai mahdollisuus tällaisten lisäämiseen vesitalouslu-
paan riippuu ensinnäkin siitä, onko kysymys uuden vesiluvan myöntämisestä vai vanhan 
vesiluvan muuttamisesta. Lisäksi vanhan luvan muuttamisen osalta on edelleen erotettava 
toisistaan tapaukset, joissa muutetaan lupaan sisältyviä kalatalousmääräyksiä, ja joissa lisä-
tään lupaan kokonaan uusia määräyksiä. Niin ikään on tehtävä ero kalatalousmääräysten 
muuttamisen ja lisäämisen sekä vaelluskalakantojen elvyttämiseen läheisesti liittyvien ve-
den säännöstely- ja juoksutusmääräysten muuttamisen ja lisäämisen välillä.
127
 
Ottaen huomioon, että suurin osa Suomen merkittävimmistä vaelluskalavesistöistä on jo 
rakennettu,
128
 on vaelluskalakantojen elvyttämisen kannalta painoarvoa annettava erityises-
ti vanhojen vesilupien muuttamiselle.
129
 
4.2.1 Kalatalousmääräysten lisääminen uuteen vesilupaan 
Nykyisellään vesilain lupaharkinnassa korostuu intressivertailu, eli hankkeen hyötyjä yksi-
tyiselle ja yleiselle edulle punnitaan hankkeesta aiheutuvia haittoja vastaan. Tämän ohella 
vesilain lupajärjestelmä ja vesitaloushankkeen toteuttamisedellytysten muotoaminen raken-
tuvat haittojen minimoinnin ja lupamääräysten varaan.
130
 Haittojen minimointiperiaate il-
menee vesilain 2 luvun 7 §:stä, jonka mukaan vesitaloushanke on toteutettava siten, ettei 
siitä aiheudu vältettävissä olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tar-
koitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisäystä kokonaiskustannuksiin ja 
aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna. 
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Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoja, on lupaviran-
omaisen määrättävä vesiluvassa kalatalousvelvoitteesta tai –maksusta. Kansallisen kalatie-
strategian mukaan viranomaisten olisi syytä esittää uusiin vesilupiin sellaisia lupamääräyk-
siä ja tarkkailuvelvoitteita, jotka turvaavat parhaiten vaelluskalojen luontaista lisääntymis-
tä. Lisäksi toiminnanharjoittajan tulisi esittää uuden vesitaloushankkeen lupakäsittelyssä 
runsaasti tutkimustietoa kalakannan tilasta, sen alkuperästä ja uhanalaisuudesta sekä kalas-
tuksen sosioekonomisista vaikutuksista. Muita selvitettäviä asioita ovat esimerkiksi kalojen 
vaellusyhteyden säilyttäminen, vesitaloushankkeen johdosta hävinneiden poikastuotanto-
alueiden kompensoiminen sekä mahdolliseen kalatiehen ohjattava houkutusvirtaama.
131
 
Kalatiestrategiassa esitetylle vesilain lupamääräyssääntelyn tulkinnalle, joka korostaa vael-
luskalojen luonnonkiertoa, on EU:n sääntely huomioiden vahvat perusteet.
132
 
Belinskij & Soininen katsovat, ettei lakimuutoksille uusien vesitalouslupien osalta ole tar-
vetta, sillä nykyinen vesilain sääntely kokonaisuutena arvioiden mahdollistaa vaelluska-
laintressien huomioon ottamisen ja kalatalousmääräysten asettamisen uusiin vesitalouslu-
piin verraten hyvin.
133
 Ongelmallisia saattavat kuitenkin olla tilanteet, joissa vanhaa vesi-
voimalaitosta esimerkiksi saneerataan. Tällöin merkitystä on sillä, tarvitaanko saneerausta 
varten uusi vesitalouslupa vai muutetaanko olemassa olevaa lupaa. Jos uutta lupaa ei tarvi-
ta, ei myöskään kalatalousmääräyksiä voida lähtökohtaisesti uudelleen arvioida. Esimer-
kiksi vesivoimakoneiston uusiminen ei edellytä uutta lupaa, jos hankeen vaikutukset eivät 
sanottavasti muutu.
134
 Jos hankkeelle puolestaan tarvitaan uusi lupa, saattaa sen hakeminen 




Tilanne voi usein olla se, että aikaisemman vesivoimarakentamisen myötä vaelluskalakanta 
on jo hävinnyt, jolloin uusi hanke ei luonnollisesti enää vaikuta juurikaan vaelluskalakan-
tojen tilaan. Uudella vaellusesteellä ei tällöin ole vaikutusta vaelluskalojen kannalta, mutta 
se muodostaa lisäesteen luonnonkierron elvyttämiselle, jolla voi puolestaan olla merkittä-
väkin vaikutus tulevaisuudessa ja tämä on huomioitava oikeudellista arvioita tehtäessä.
136
  
                                                          
131
 Kalatiestrategia 2012, s. 11-12. 
132
 Ks. EU:n velvoittavista vesienhoidon ympäristötavoitteista jakso 4. 
133
 Belinskij - Soininen 2017, s. 124. 
134
 KHO 1995 A  46. 
135
 Belinksij - Soininen 2017, s.125. 
136
 KHO 2017:87: KHO hyväksyi Sierilän vesivoimalaitoksen rakentamisen Kemijokeen ja hylkäsi vaati-
mukset kalateiden rakentamisesta sillä perusteella, että Kemijoen alemmat neljä vesivoimalaitospatoa estivät 
vaelluskalojen nousemisen merestä Sierilään saakka. Lupaan tosin lopulta sisällytettiin lupamääräyksen, joi-
27 
 
Jos uusi vesitaloushanke merkittävästi vaikuttaa jäljempänä käsiteltäviin vesipuitedirektii-
vin tilatavoitteisiin, on vesitalousluvan myöntämiseen suhtauduttu pidättyvästi viimeaikai-
sessa oikeuskäytännössä.  
Korkein hallinto-oikeus antoi 31.5.2018 kaksi ratkaisua HFD 31.5.2018/2594 ja HFD 
31.5.2018/2595, jotka koskivat vesivoimalaitosten rakentamista Lapuanjokeen Jepualla. 
Aluehallintovirasto oli myöntänyt kahdelle vesivoimayhtiölle luvan yhteensä neljän voima-
laitoksen rakentamiseen Lapuanjoen kahdessa eri haarassa sijaitseviin koskiin ja näiden 
säännöstelyyn. Aluehallintoviraston päätöksistä valittivat eräät Lapuanjoen ranta-asukkaat, 
ELY-keskus ja kaksi luonnonsuojelujärjestöä vaatien päätösten kumoamista ja hakemusten 
hylkäämistä.  
Hallinto-oikeus hyväksyi valitukset katsoen, että vesilain mukaisen intressivertailun perus-
teella luvan myöntämisen edellytyksiä ei ollut olemassa. Vertailussa otettiin huomioon 
hankkeiden voimataloushyöty, joka oli toisen yhtiön osalta vesilain mukaisesti pääomitettu-
na 11,6 milj. euroa ja toisen osalta 3,5 milj. euroa. Hallinto-oikeus katsoi, että hankkeiden 
vahingot ja haitat ovat vaikeasti rahassa arvioitavissa, joten niitä oli vesilain mukaan arvioi-
tava yleiseltä kannalta. Hallinto-oikeus katsoi, että muun muassa vesiluonnolle ja sen eliös-
tölle sekä alueen kulttuuriarvoille olisi aiheutunut siinä määrin vahinkoa ja haittaa, että 
hankkeiden hyötyä ei voitu niihin verrattuna pitää merkittävänä.
137
 
Molemmat yhtiöt vaativat korkeimmalta hallinto-oikeudelta Vaasan hallinto-oikeuden pää-
töksen kumoamista ja aluehallintoviraston päätöksen täytäntöönpanoa. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin hylkäsi valitukset. 
Belinskij ja Soininen katsovat, että vesilain tarkistamisen tarpeet suhteessa uusien vesilupi-
en kalatalousmääräyksiin kohdistuu erityisesti kalataloushaittojen määrittämiseen ja niiden 
vähentämistoimenpiteiden oikeaan kohdistamiseen. Ottaen huomioon vesipuitedirektiivissä 
asetettu vaatimus vesivoimarakentamisen ennakkovalvontatoimenpiteiden ajan tasalle saat-
tamisesta, kalatalousmääräysten asettamisen kannalta ratkaisevaa eroa ei tulisi olla sillä, 
tarvitaanko hankkeelle uusi lupa vai tarkistetaanko vanhaa lupaa.
138
 
Toisena ongelmallisena tilanteena Beliskij ja Soininen näkevät Kemijoen Sierilän suunni-
tellun voimalaitoksen kaltaiset tilanteet, joissa aikaisemmat vaellusesteet estävät jo val-
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miiksi kalojen ylös- ja alasvaelluksen. Tällaisissa tilanteissa voisi olla perusteltua, erityi-
sesti vaelluskalakantojen elvyttämisen tavoitteiden ja toiminnanharjoittajien yhdenvertai-




Kompensaation taustalla on ajatus, että haittoja voidaan aiheuttaa, jos haitat eivät kuiten-
kaan kokonaisuutena arvioiden lisäänny. Tällöin haitalliset vaikutukset korvataan jollain 
tapaa siinä määrin, että voidaan säilyttää ainakin lähtötilanteen taso. Ympäristöoikeudessa 
kompensaation keinoin voidaan ainakin teoriassa mahdollistaa ympäristöarvojen turvaami-
nen ja samalla ympäristön hyödyntäminen.
140
 
Vesilain mukaisesti haittoja kompensoivat toimenpiteet tulee kohdentaa yksittäisen hank-
keen vaikutusalueelle. Tilanne saattaa olla se, että hankkeen välittömällä vaikutusalueella 
vaelluskaloille aiheutettuun haittaan ei voida merkittävästi puuttua, mutta esimerkiksi sa-
man joen alemmilla osilla haittaa voitaisiin tehokkaasti ehkäistä.
141
 Jotta vaelluskalahaitto-
jen vähentämistoimenpiteiden kohdentaminen hankkeen välittömän vaikutusalueen ulko-
puolella onnistuisi, edellyttäisi se yksityisen ja yleisen kalatalousedun erottamista toisis-
taan, sillä vain silloin, kun kysymys on yleisestä edusta, voitaisiin ajatella haittojen vähen-
tämistä hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella.
142
 Kalatalousviranomaisella on jonkin ver-
ran harkintavaltaa kalatalousmaksujen alueellisessa kohdentamisessa, mutta maksujen 




Yhtenä kompensaatioiden ja lieventävien toimenpiteiden erona pidetään nimenomaisesti 
niiden sijaintia suhteessa kyseessä olevaan hankkeeseen. Jos haittoja vähentäviä toimenpi-
teitä tehdään vain hankkeen sijaintialueella, tarkoitetaan lieventäviä toimenpiteitä.
144
 Kala-
taloudellisilla kompensaatioilla ei pyritä yleisen kompensaatioajattelun mukaisesti haitto-
jen vaikutusaluetta laajemmin vesiekosysteemien suojeluun ja vesienhoidon ympäristöta-
voitteiden saavuttamiseen, vaan kysymys on tässä mielessä lieventävistä toimenpiteistä. 
Kompensaatio varsinaisessa merkityksessään on kuitenkin jäljempänä selostettavien EU:n 
vesienhoidon ympäristötavoitteiden näkökulmasta ongelmallista. Vesienhoidon ympäristö-
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tavoitteet määritellään ja niitä tarkastellaan vesimuodostumakohtaisesti, joka puolestaan 
asettaa maantieteelliset reunaehdot kompensaation käyttämiselle. Kompensaation vaikutus-




Kompensaatiokeinojen ulottaminen hankkeen vaikutusalueen ulkopuolelle sisältäisi kui-
tenkin kiistattomia hyötyjä vaelluskalakantojen suojelun kannalta. Kompensaatiolla voitai-
siin kohdistaa toimenpiteitä alueille, joissa voitaisiin edistää vaelluskalojen elinvoimaisuut-
ta tehokkaammin sekä suhteellisesti pienimmin kustannuksin yhteiskunnalle ja yrityksille. 
Esimerkiksi rakennetuissa jokivesissä toimenpiteitä tämän ajatuksen mukaan olisi syytä 
kohdistaa sellaisiin vesistöihin, joista löytyy valmiiksi paljon poikastuotantoon soveltuvia 
elinympäristöjä ja mahdollisimman vähän nousuesteitä. 
Toimenpiteiden kohdentaminen hankkeen vaikutusalueelle on myös sikäli vaikeaa toteut-
taa, että usein vaelluskalakantojen elvyttämistoimet vaativat monien toimenpiteiden yhdis-
telmiä, kuten kalateiden rakentamista tai ylisiirtoja sekä kutusoraikkojen rakentamista. Li-
säksi mahdollisuudet elvyttää vaelluskalakantoja vaihtelevat merkittävästi joesta toiseen. 
Joissakin joissa olosuhteet voivat olla sellaiset, että vaelluskalojen palauttaminen ei ole 
millään keinoin mahdollista, kun taas joissakin kohteissa saattavat riittää verraten yksin-
kertaiset toimet. Lähtökohtaisesti ylävirran puolella tehtävillä toimenpiteillä ei ole vaiku-




Puhtaasti vaelluskalakantojen elvyttämisen kustannustehokkuusnäkökulmasta olisikin pe-
rusteltua, että vesivoimahakkeen vaikutusalueen ja kalatalousvelvoitteiden kohdealueen 
välinen kytkentä katkaistaisiin ja kalataloudellinen kompensaatio mahdollistettaisiin keski-
tetysti, vaelluskalojen luonnonkierto huomioiden, sellaisille alueille, joissa toimenpiteiden 
vaikutus on suurin.
147
 Itse vesivoimantuotannosta tyypillisesti joudutaan tinkimään vain 
vähän suojelutoimien takia tällaisissa kustannustehokkaissa kohteissa.  
4.2.2 Vanhan kalatalousmääräyksen muuttaminen 
Vesilain 19 luvun 4 §:n mukaan vanhojen vesilupien määräysten muuttamiseen sovelletaan 
luvan myöntämisen aikaista sääntelyä, jollei toisin säädetä. Saman luvun 10 §:ssä sääde-
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tään, että lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myös 
ennen vesilain voimaantuloa voimassa olleiden säännösten nojalla annettua kalatalousvel-
voitetta tai kalatalousmaksua koskevia määräyksiä. Tällaista tarkistamista on kuitenkin pi-
dettävä yleisen tai tärkeän yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lisäksi lupaviranomaisen 
tulee ottaa päätöksessään huomioon kalatalousmaksun määräämisestä kuluneen ajan pituus 
ja muut asiaan vaikuttavat seikat. 
Yleinen etu on vesilaissa monitulkintainen ja avoin käsite, jonka voidaan katsoa sopeutu-
van muuttuvien yhteiskunnallisten arvojen mukana.
148
 Ottaen huomioon EU-oikeuden vai-
kutuksen ja sen, että vaelluskalat ovat jo vanhastaan sisällytetty vesilain yleisen edun mää-




Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaan lupamääräysten tarkastaminen on mahdollista, mikäli olo-
suhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lisäksi kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi 
osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voi-
daan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämättä. Lainkohtaa koskevan 
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että olosuhteiden olennainen muuttuminen on 
sitä todennäköisemmin käsillä, mitä vanhemmasta luvasta on kysymys.
150
  
Vuoden 1961 vesilain (VVL 264/1961) 2 luvun 22 §:n ja 2 luvun 22 c §:n tulkintaa suh-
teessa 1937 ja 1945 myönnettyjen vesitalouslupien kalatalousmääräyksiin käsiteltiin kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KHO 2004:98.  
Maa- ja metsätalousministeriö haki vesioikeudelta kahdelle vesivoimayhtiölle määrättyjen ja 
kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden kalatalousvelvoitteiden tarkis-
tamista. Molemmat vesivoimalaitokset olivat velvoitettuja vesitalousluvan mukaan rakenta-
maan kalatie. Toiselle laitoksista oli vesitalousluvan mukaisesti rakennettu kalahissi, joka ei 
kuitenkaan toiminut. Toisella laitoksella kalatie oli jäänyt kokonaan rakentamatta. Lisäksi 
ministeriö haki kolmannelle voimalaitosyhtiölle määrätyn kalatalousmaksun muuttamista 
olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella. 
Korkein hallinto-oikeus tuli siihen tulokseen, että vesivoimayhtiöiden epätarkoituksenmu-
kaiset kalateiden rakentamisvelvoitteet voitiin poistaa ja määrätä yhtiöille kalatalousmaksuja 
niiden sijasta. Vesivoimayhtiöiden velvoitteiden kalataloudellista tulosta voitiin vesilaissa 
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(553/1994) tarkoitetulla tavalla parantaa niiden toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisää-
mättä. Määrättävän maksun suuruutta arvioitaessa KHO otti huomioon rakentamis- ja käyt-
tökustannukset, jotka yhtiöille olisi aiheutunut kalateiden rakentamisesta.  
Kolmannen voimalaitosyhtiön vesilupapäätökseen sisältynyttä maksuvelvoitetta kalakannan 
suojaamiseksi voitiin korkeimman hallinto-oikeuden mukaan korottaa olosuhteiden olennai-
sen muuttumisen johdosta. Korkein hallinto-oikeus viittasi tältä osin kalastoa koskevan tie-
don lisääntymiseen ja vesistön tilan parantumiseen. 
Tieteellisen tiedon lisääntyminen voi siis osaltaan olla merkityksellistä arvioitaessa olosuh-
teiden olennaista muuttumista. Esimerkiksi lisääntynyt tieto vaelluskalojen käyttäytymises-
tä samoin kuin lisääntynyt tietotaito kalateiden rakentamisessa voivat olla olennaisessa 
asemassa arvioitaessa istutusvelvoitteiden muuttamista kalatievelvoitteiksi.
151
 Olosuhtei-




Vaikka kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannuksiin tulisi muutoksia, voidaan sitä muut-
tuneiden olosuhteiden perustuen muuttaa. Hepola on katsonut, että olosuhteiden muuttami-
seen perustuva velvoitteen muuttaminen on sellainen tilanne, johon erinäisten kustannusra-
joitusten soveltaminen on ongelmallista, sillä tällöin koko säännökseltä katoaisi pohja.
153
 
Tältä osin vesilaki ei siis Hepolan mukaan anna luvanhaltijalle pysyvyyssuojaa.  
Belinskij ja Soininen puolestaan katsovat, että systemaattisen tulkinnan mukaan vesilain 3 
luvun 22 §:n mukainen kalatalousmääräysten muuttaminen ei ole erilaisessa asemassa vesi-
lain 3 luvun 14 §:n perustuvaan uusien kalatalousmääräysten asettamiseen nähden. Toi-
minnanharjoittajalle ei näin ollen saisi aiheutua toimenpiteiden suorittamisesta niillä saavu-
tettavaan hyötyyn nähden kohtuuttomia kustannuksia.
154
 Vesilain mukainen haittojen mi-
nimoinnin periaate lisäksi edellyttää, että haittoja on minimoitava ainoastaan niin pitkälle 
kuin hankkeen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta kasvua koko-
naiskustannuksiin ja vahingolliseen seuraamukseen verrattuna.  
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Arvioitaessa kustannusten kohtuuttomuutta, merkitystä on ensinnäkin sillä, miten muutos 
vaikuttaa yleisiin ja yksityisiin etuihin. Kalatalousmääräyksiä annettaessa on vesilain 3 lu-
vun 14 §:n mukaan otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-
alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen järjestely. Vesivoimalaitoksen yh-
teyteen rakennettava kalatie vaikuttaa kiistattomasti vesivoiman tuotantomäärään. Suhteel-
lisesti tuotantomäärän vaikutus on suurin pienissä vesivoimalaitoksissa, joissa kalatiehen 
saattaa kulua niin suuri osa kokonaisvirtaamasta. Uutta vesilakia koskevassa hallituksen 
esityksessä todetaan, että pienissä vesivoimahankkeissa kalataloushaittojen minimointi tu-
lisi toteuttaa ensisijaisesti kalatalousmaksua käyttäen.
155
 
Tämä näkökanta on kuitenkin vaelluskalakantojen elvyttämisen kannalta ongelmallinen, 
sillä pienet ja suuret vesivoimalat sulkevat yhtälailla kalojen vaellusreitit.  Näin ollen mo-
nesti juuri pienet voimalat tuottavat eniten haittaa vaelluskalakannoille suhteessa niillä 
saavutettavaan vesivoimahyötyyn, sillä padon koosta riippumatta se katkaisee vaellusyh-
teyden jokivesistössä. Pienten voimaloiden osuus Suomen kokonaissähköntuotannosta on 
minimaalinen ja vesivoiman ylivertaisuus säätövoimana on pienten vesivoimaloiden osalta 
kyseenalaista. Pienten voimaloiden varastoaltaat ovat usein riittämättömiä veden lyhytai-
kaissäännöstelyyn ja varsinkin alivirtaamatilanteissa tällaisia voimaloita joudutaan joskus 
niin sanotusti ”katkokäyttämään” sähkön tuotannon mahdollistamiseksi.156 
Puhtaasti vaelluskalakantojen elvyttämisen ja kokonaissähköntuotannon intressien yhteen-
sovittamisessa velvoitteiden tulisi siis kulkea pienten vesivoimaloiden kannalta patojen 
purkamisten suuntaan, varsinkin sellaisten voimaloiden osalta, jotka eivät tosiasiallisesti 
ole enää kannattavia sähköntuotannon kannalta.  
Yleisellä tasolla on vaikeaa esittää arviota kalataloudellisten toimenpiteiden vaikutuksista 
sähköntuotantoon, sillä jokainen hanke on yksittäistapaus. Oikeuskäytännössä on pidetty 
vesitaloushankkeesta saatavan hyödyn vähentymistä vielä ainakin viidellä prosenttiyksi-
köllä kohtuullisena. 
Ratkaisussa KHO 29.1.2013 t. 357 oli kysymys vesivoimalaitoksen säännöstely- ja juoksu-
tusmääräyksistä. KHO arvioi kokonaishyödyn vähentymistä laskemalla, kuinka paljon järvi-
lohen suojelusta aiheutuva veden lisäjuoksutus vähentää hankkeesta saatavaa vesivoimahyö-
tyä. Lisäjuoksutuksen aiheuttama vähennys sähköntuotantoon laskettiin olevan noin 12 000 
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MWh, joka vastasi noin viiden prosenttiyksikön vähennystä voimalaitoksen koko tuotannos-
ta. KHO katsoi, että edellä mainittu sekä lisäjuoksutusvelvoitteen määräaikaisuus ja sen suh-
teellisen pieni osuus kokonaissähköntuotannosta huomioiden, hanke ei vähentänyt huomat-
tavasti säännöstelystä saatavaa kokonaishyötyä. 
Kokonaiskustannusten ohella on kuitenkin aina arvioitu myös kalatalousmääräyksillä saa-
vutettavia hyötyjä, joten selvää on, ettei yksiselitteistä kohtuullisuutta koskevaa rajanvetoa 




Nykyjärjestelmä mahdollistaa kalatalousmääräysten muuttamisen yleisen tai tärkeän yksi-
tyisen edun niin vaatiessa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet luvan myöntämisen 
jälkeen. Olosuhteiden muutoksena voi tulla huomioitavaksi niin virtavesien ekologisen, 
yhteiskunnallisen kuin oikeudellisen toimintaympäristön muutokset. Belinskij ja Soininen 
katsovat, että nykytilan ongelmat vastaavat suurelta osin tilanteita, joissa on kyse uusiin 
vesitalouslupiin sisällytettävien kalatalousvelvoitteiden määräämisestä. Eli kalatalousvel-




Lainsäädäntö onkin kulkenut luontoarvoja huomioonottavampaan suuntaan. Tämä suunta-
us on nähtävissä jo vanhan vesilain laajassa osittaisuudistuksesta (467/1987), jossa lain 
kieltosäännöksiin, rakentamisen suorittamiselle asettuja vaatimuksia koskevaan säännök-
seen ja lupaestesäännökseen sisällytettiin ekologiset käsitteet ”vesiluonto” ja ”vesiluonnon 
toiminta”. Vesiluonnolla tarkoitetaan esityksen perustelujen mukaan vesistöä biologisena, 
kemiallisena ja fysikaalisena kokonaisuutena ja vesiluonnon toiminnalla kaikkia vuorovai-
kutussuhteita ja mekanismeja, jotka pitävät yllä vesiluonnon tasapainoa.
159
 Vesilain 2 lu-
vun 5 §:n muutoksen myötä lupaa rakentamiseen ei saanut myöntää, mikäli rakentaminen 
vaarantaa yleistä terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia 
muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se 
suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja. Myös oikeuskäytännöstä on 
nähtävissä, osaltaan EU:n vesipuitedirektiivin ja kansallisen vaelluskalastrategian vuoksi, 
että intressivertailussa on alettu kiinnittää huomiota enenevässä määrin luontoarvoihin ja 
vaelluskalakantojen tilaan.  
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Nähdäkseni osa nykyisistä ongelmista liittyykin kompensaatiokeinojen rajoitusten lisäksi 
siihen, että vaikka lupaviranomaisilla on kalatalousasioissa käytössään suhteellisen laaja 
harkintavalta, on viranomaisten puuttuminen myönnettyihin vesilupiin näyttänyt toistaisek-
si vähäiseltä. 
4.2.3 Uusien kalatalousmääräysten lisääminen vanhoihin vesilupiin 
Jos vanhaan vesilupaan ei lainkaan sisälly kalatalousmääräyksiä, ei tällaisten lisääminen 
lupaan jälkikäteen ole lainkaan yksinkertaista. Vesilain 19 luvun 5 §:n sisältyvän siirty-
mäsääntelyn mukaisesti tällöin tulee noudattaa vesilain 3 luvun 21 §:n mukaista lupamää-
räysten tarkistamista ja uusien lupamääräysten antamista.  
Vesilain 3 luvun 21 § näyttäytyy huomattavasti tiukempana kuin edellä kuvattu 3 luvun 22 
§. Ensinnäkin lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupamääräyksiä ja antaa uusia 
määräyksiä, jos: 1) hankkeen toteuttamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu haitalli-
sia vaikutuksia, joita lupamääräyksiä annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida 
riittävästi vähentää; 2) hankkeen toteuttamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu olo-
suhteiden muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittävästi vähen-
tää; 3) turvallisuussyyt tätä edellyttävät; tai 4) tulvasta tai kuivuudesta voi aiheutua yleistä 
vaaraa ihmisen hengelle, turvallisuudelle tai terveydelle, suurta vahinkoa yleiselle edulle 
tai suurta ja laaja-alaista vahinkoa yksityiselle edulle, eikä näitä vaikutuksia muutoin voida 
riittävästi vähentää. Uusien kalatalousmääräysten lisäämisen edellytyksenä 2-4 kohtien no-
jalla on lisäksi se, että uusien määräysten antaminen ei saa sanottavasti vähentää hankkees-
ta saatavaa hyötyä. Lisäksi uusien määräysten antamisesta aiheutuvat muut kuin vähäiset 
edunmenetykset määrätään hakijan korvattaviksi, joka merkitsee merkittävää poikkeusta 
aiheuttaja maksaa -periaatteen pääsäännöstä.  
Ratkaisussa KHO 4.4.2013, t. 1160 oli kysymys kalatalousmääräysten lisäämisestä vanhaan 
vesilupaan. Aluehallintovirasto ja Vaasan hallinto-oikeus katsoivat, ettei kalatalousvelvoit-
teiden muuttamista ja tarkistamista koskevien vesilain säännösten perusteella voida määrätä 
kokonaan uudesta velvoitteesta. Korkein hallinto-oikeus pysytti päätökset.  
Keskeisimpänä nykysääntelyn ongelmana niin vaelluskalojen elvyttämistavoitteiden kan-
nalta kuin oikeudellisestikin on, ettei lähtökohtaisesti vanhoihin vesitalouslupiin ole mah-
dollista lisätä uusia kalatalousmääräyksiä ilman luvanhaltijan myötävaikutusta.
160
 Vesilain 
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sääntelystä johtuen lupamääräysten asettamisesta ei saa aiheutua hankkeen kokonaishyö-
dyn sanottavaa vähentymistä. Lisäksi lupamääräysten hakija joutuu korvausvelvolliseksi 
hyödyn vähentymisestä. Tällä on osaltaan vaikutusta siihen, että suuri osa luvanhaltijoista 
ei osallistu ollenkaan kalojen vaellusesteistä aiheutuvien kalataloudellisten kustannusten 
kattamiseen, jota voidaan pitää myös luvanhaltijoiden yhdenvertaisuusnäkökulma huomi-
oiden ongelmallisena.  
Se seikka, sisältääkö vesilupa kalatalousmääräyksiä vai ei, määrittelee täysin, millaisia ka-
lataloudellisia toimenpiteitä toiminnanharjoittajalta voidaan edellyttää. Lisäksi kalatalous-
määräysten sisältyminen eri vesilupiin näyttäytyy suhteellisen sattumanvaraisena. Tätä Be-
linskij ja Soininen pitävät vähintäänkin kyseenalaisena.
161
 Usein onkin niin, että pisimpään 
vesivoimaa hyödyntäneet toiminnanharjoittajat eivät välttämättä ole lainkaan osallistuneet 
vesivoiman kalataloudelle aiheuttamien kustannusten kattamiseen. Vuoden 1961 vesilain 
ja vesilain nojalla myönnettyjen lupien turvin toimintaansa harjoittavat toimivat ovat vel-
vollisia osallistumaan merkittävässä määrin näiden kustannusten kattamiseen.  
Poikkeavan tilanteesta tekee sekin tosiseikka, että moni vesitalouslupa on myönnetty Suo-
messa poikkeussääntelyn nojalla, joka jätti vaelluskalaintressit vesivoimaintressien var-
joon. Poikkeussääntely erosi merkittävästi vesioikeuden järjestelmästä, jossa historiallisesti 
katsoen vaelluskalakannoille on annettu painoarvoa lähtien oletuksesta, että kalakannoille 




Uusien kalatalousmääräysten lisäämisen estyminen on ongelmallista myös seuraavassa 
pääjaksossa käsiteltävien vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden saavuttamisen näkö-
kulmasta. Vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden voidaan katsoa olevan yksi vesipuitedi-
rektiivin ympäristötavoitteiden indikaattoreista.  Vesipuitedirektiivi velvoittaa jäsenvaltioi-
ta pintaveden patoamisen ennakkovalvontatoimenpiteiden säännölliseen tarkastamiseen ja 
ajan tasalla saattamiseen. Direktiivissä ei tässä suhteessa anneta merkitystä vesilupien py-
syvyyssuojalle tai kalatalousmääräysten puuttumiselle vanhasta luvasta.  
Tilanteeseen on kuitenkin jo poliittisella tasolla herätty, sillä hallitusohjelman mukaan uusi 
hallitus kaavailee vesilain uudistusta, jonka tarkoituksena on ulottaa kalatalousvelvoittei-
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den lisäämisen mahdollisuus myös ilman kalatalousvelvoitteita pyöriviin vesivoimalaitok-
siin. 
4.2.4 Vaellusesteiden poistaminen 
Nykyinen vesilaki lähtee edeltäjänsä tavoin siitä, että muu kuin määräajaksi myönnetty lu-
pa vesitaloushankkeelle on voimassa toistaiseksi. Vesilain hallituksen esityksessä todetaan, 
että luvan tarkistaminen on yleensä riittävä keino pitää lupaehdot ajan tasalla luvan myön-
tämisen jälkeen ja ratkaista mahdollisesti ilmenevät eturistiriidat.
163
  
Sellaiset tilanteet ovat kuitenkin mahdollisia, joissa myös luvan voimassaoloon olisi tar-
peellista puuttua vesistön käyttöön liittyvien muiden etujen turvaamiseksi. Tämän vuoksi 
nykyiseen vesilakiin otettiin säännökset siitä, että lupaviranomainen voi tietyin edellytyk-
sin määrätä voimassa olevan vesitalousluvan raukeamaan.
164
 Ottaen huomioon, että luvan 
raukeaminen viranomaisen tai muun aloitteesta tarkoittaisi lähtökohtaisesti merkittävää 
puuttumista luvanhaltijan oikeudellisesti suojattuihin etuihin, on raukeamisesta määräämi-
nen rajoitettu ensinnäkin vain niihin tilanteisiin, joissa painavat syyt sitä edellyttävät. 
Vesilain 3 luvun 24 §:n mukaan vesilupa voidaan määrätä raukeamaan silloin, jos luvan-
haltijaa ei enää ole, luvanhaltija sitä itse pyytää tai hanke on menettänyt alkuperäisen mer-
kityksensä. Jos hankkeen katsotaan menettäneen merkityksensä, on luvanhaltijalle kuiten-
kin varattava tilaisuus hankkeeseen kuuluvien rakenteiden kunnostamiseen tai muuhun 
toimenpiteeseen, jolla luvan myöntämisen perusteena ollut hankkeen hyöty voidaan olen-
naisin osin palauttaa. 
Lupa voitaisiin ensinnäkin siis määrätä raukeamaan, jos luvanhaltijaa ei enää olisi, eli kyse 
olisi niin sanotusta isännättömästä hankkeesta. Käytännössä saattaa esiintyä myös sellaisia 
tilanteita, joissa luvanhaltijasta ja vesitalousluvasta voidaan esittää viitteellistä näyttöä, 
mutta lupaa ei todellisuudessa pystytä jäljittämään tai luvan haltijasta ei voida muusta 
syystä esittää varmaa selvitystä. Hallituksen esityksessä lähdetään siitä, että tällaiset hank-
keet, joissa luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta selvittää, rinnastuvat isännättömiin hank-
keisiin.
165
 Tämä osaltaan täydentää vesilain 14 luvun 9 §:n nojalla tehtävää rakennelmasta 
aiheutuvan haitan tai vaaran poistamista silloin, kun rakennelman omistajaa tai siitä muu-
toin vastaavaa ei voida hankaluudetta saada selville. Tarkoituksenmukaista tällaisissa tilan-
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teissa on, että kyseistä rakennelmaa koskeva vesilupa voidaan samassa yhteydessä määrätä 
raukeamaan. 
Lupa voidaan määrätä raukeamaan luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Edellytyksenä tälle on, 
että hanke on menettänyt alkuperäisen merkityksensä. Lähtökohdaksi arvioinnissa on siten 
otettava se tarkoitus, jota varten hanke on toteutettu, ja johon alun perinkin lupa on myön-
netty. Merkityksen menettämisen arviointi ei näin ollen voi perustua sellaisiin ulkopuoli-
siin hankkeesta riippumattomiin seikkoihin, jotka eivät liity hankkeen tarkoitukseen.
166
 
Tämä tarkoittaa sitä, että hankkeen merkitystä ei voida uudelleen arvioida esimerkiksi hai-
tankärsijöiden vaatimuksesta tai yleisten vesienkäyttöön liittyvien arvostusten perusteella, 
jos hanke vain toteuttaa edelleen luvan mukaista tarkoitustaan. Hallituksen esityksen mu-
kaan myöskään hankkeen toteuttamisella lupamääräysten vastaisesti ei olisi mitään yhteyt-
tä hankkeen alkuperäisen merkityksen ja sen säilymisen arviointiin.
167
 
Merkityksen menettämisen arvioinnin tulee perustua objektiivisesti todennettavissa oleviin 
seikkoihin ja tässä arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota esimerkiksi siihen, tuottaako 
hanke edelleen sitä hyötyä, joka on olennaisilta osiltaan ollut luvan myöntämisen perustee-
na. Hallituksen esityksessä tällaisesta perusteesta on esimerkkinä mainittu hanke, jonka 
välttämätön rakenne, esimerkiksi pato, on vaurioitunut siten, ettei hankkeen alkuperäinen 
tarkoitus enää toteudu. Myös luvanhaltijan etu saattaisi joissakin tapauksissa puoltaa hank-
keen määräämistä raukeamaan tällaisissa tilanteissa, sillä rakenteiden kunnostaminen voisi 
olla luvanhaltijan kannalta kohtuuttoman kallista hankkeen hyötynäkökohdat huomioiden. 
Lisäksi hankkeen hyötyalueen käyttötarkoitus voisi muuttua siinä määrin, että hankkeesta 
saatava hyöty vähentyisi olennaisesti luvan myöntämishetkellä vallinneesta tilanteesta.
168
 
Raukeamismääräyksen puuttuessa merkittävästi luvanhaltijan oikeudellisesti suojattuihin 
etuihin, on luvanhaltijalle kuitenkin varattava tilaisuus kunnostaa tai ryhtyä muihin toimiin, 
joiden avulla hankkeen alkuperäinen merkitys on mahdollista palauttaa. Lupaviranomaisen 
on mahdollista myös ensisijaisesti velvoittaa luvanhaltijaa saattamaan rakennelma kuntoon 
ja toissijaisesti määrätä luvan raukeamisesta, jos kunnostamistoimenpiteitä ei tehdä määrä-
ajassa. 
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Edellä mainitut reunaehdot luvan peruuttamiselle ovat verrattain tiukat, jonka perusteella 
voidaan katsoa, että vesilaki ei lähtökohtaisesti mahdollista, ilman luvanhaltijan myötävai-
kutusta, vesitalousluvan peruuttamista ja näin ollen vesivoimalaitosten patorakennelmien 
purkamista. Erityisesti vanhojen ja pienten, jo kannattamattomaksi käyneiden vesivoima-
loiden ollessa kyseessä, olisi nähdäkseni syytä selvittää lainsäädännön keventämisen mah-
dollisuuksia voimalaitosten purkamiseen liittyen. Perusteltua olisi, että ainakin sellaiset 
vaellusesteet, joista ei saada enää minkäänlaista energiahyötyä, voitaisiin määrätä puretta-
vaksi kokonaan tai niin, että kalan kulkeminen rakennelmien läpi mahdollistuisi.   
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5. KALATALOUSMÄÄRÄYKSIÄ KOSKEVAT VESIYMPÄRISTÖN 
LAATUNORMIT 
5.1 Ympäristöoikeuden joustava sääntely 
Ympäristön säilymiskyvyn turvaaminen ja ylläpitäminen nähdään yhtenä ympäristöoikeu-
den keskeisimmistä tavoitteista.
169
 Osaltaan tätä ilmentää perustuslain (731/1999) 20 §, 
jossa säädetään kaikkien ympäristövastuusta ja julkisen vallan velvollisuudesta turvata jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. 
Ympäristöoikeuden on katsottu olevan suhteellisen avoin oikeudenala arvojen huomioimi-
selle laintulkinnassa. Tälle on katsottu olevan syynä esimerkiksi faktojen tulevaisuuteen 
suuntautuneisuus, normien joustavuus ja tulkinnanvaraisuus sekä ympäristöoikeuden kon-
fliktioikeudellinen luonne.
170
 Vesioikeus ei ole eristyksissä ympäristöoikeuden yleisestä 
kehityksestä, ja vesilain joustavat normit reagoivat yhtälailla arvoissa ja arvostuksissa ta-
pahtuviin muutoksiin sekä tiedon lisääntymiseen.
171
 Luonto ja ympäristö ovat monesti ar-
vaamattomia, eikä alkuperäistä ratkaisua annettaessa välttämättä voida arvioida perusteelli-
sesti kaikkia vaikutuksia.
172
 Niin ympäristöoikeudessa kuin tarkemmin vesioikeudessakin 




Sääntelyn muuttuminen juridisesti tarkkarajaisista normeista ja niillä luotavista subjektiivi-
sista oikeuksista ja velvollisuuksista uudentyyppisen mukautuvan hallinnan (adaptive ma-
nagement) ja tavoitteille avoimempien normien, kuten puite- ja punnintanormien suuntaan 
on havaittu jo varhain.
174
 Tällaiset normit rakentuvat pitkälti merkitykseltään joustaville 
käsitteille, jotka kuitenkin saavat sisältönsä myöhemmin poliittisen päätöksenteon seurauk-
sena.
175
 Normien joustavuudelle ja tulkinnanvaraisuudelle onkin löydettävissä vahvoja pe-
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 Ks. Hollo 1991, s. 6–17. 
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rusteita. Joustava sääntely mahdollistaa esimerkiksi paremmin ympäristöllisten arvojen 
muuttumisen ja teknisen tiedon kehittymisen huomioimisen osana ympäristöoikeudellisia 
ratkaisuja.  
Erityisesti EU:n ympäristöoikeudessa on katsottu tarpeelliseksi lisätä sääntelyn joustavuut-
ta, jonka seurauksena perinteisen command and control –sääntelyn rinnalle on syntynyt 
uutta new governance –sääntelyä, jossa proseduralistinen lähestymistapa korostuu.176 Tämä 
on johtanut erilaisten puitedirektiivien määrän kasvuun. EU:n puitedirektiiveissä tyypilli-
sesti asetetaan jäsenvaltioille tietyt tavoitteet, mutta jätetään jäsenvaltioiden harkittavaksi, 
miten nämä tavoitteet saavutetaan.
177
 Kauppila on katsonut, että tällaisella joustavalla sään-
telyllä pyritään parantamaan sääntelyllä saavutettavia tuloksia, viranomaisten ja sääntelyn 




Toisaalta lainkäytössä normien joustavuus ja tulkinnanvaraisuus asettaa oikeusvarmuuteen 
liittyvät yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden vaatimukset todelliseen testiin. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, että tällainen mukautuvaan hallintaan perustuva sääntely on pai-
koin haasteellista toteuttaa juuri oikeusvarmuuden ja siihen sisältyvän täsmällisyyden ja 
ennakoitavuuden näkökulmasta.
179
 Tätä ongelmaa on pyritty hallitsemaan asettamalla pää-
töksenteolle lisävaatimuksia, esimerkiksi määrittämällä hallinnan eritasoiset tavoitteet riit-
tävän tarkasti päätöksenteon avoimuuden lisäämiseksi ja sosiaalista oppimista korostamal-
la.
180
 Mukautuvaan hallintaan perustuvan sääntelyn ei tulisi antaa viranomaisille kohtuu-
tonta harkintavaltaa omissa toimenpiteissään.
181
 
Mukautuvaan hallintaan perustuvan sääntelyn toimeenpanokelpoisuuteen on pyritty ratio-
naalisella suunnittelulla, josta EU-oikeudessa on käytetty termiä ohjelmallinen lähestymis-
tapa.
182
 Sääntelyyn katsotaan sisältyvän ympäristönlaatunormi eli normatiivinen kuvaus 
ympäristön laadusta, joka on saavutettava määrätyn ajan kuluessa sekä velvoite jäsenvalti-
oille laatia suunnitelma tai ohjelma ympäristönlaatunormin saavuttamiseksi tuon määrätyn 
ajan kuluessa.
183
 Jäsenvaltioille annetaan laajaa harkintavaltaa tarvittavien toimenpiteiden 
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määrittelyssä ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi, sillä edellytyksellä, että toimenpiteet 
ovat tehokkaita tavoitteiden toteuttamiseksi.
184
  
Ohjelmallisen lähestymistavan on katsottu sisältävän ensinnäkin sen, että ympäristönlaa-
tunormi pyritään saavuttamaan ohjelmalla tai suunnitelmalla. Lisäksi ohjelmalliseen lähes-
tymistapaan sisältyy se, että viranomaisten velvoite toteuttaa ohjelman tai suunnitelman 
mukaiset toimenpiteet ilmaistaan lainsäädännössä. Kolmanneksi lähestymistapaan sisältyy 
velvollisuus ympäristön tilan tarkkailuun ja sen arviointiin, onko ympäristönlaatunormi to-
teutettavissa käytössä olevilla toimenpiteillä. Edellä mainittuun liittyy myös velvollisuus 




5.2 EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi 
Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin
186
 tavoitteena on vesiekosysteemien ekologisen ti-
lan turvaaminen. Vesipuitedirektiivi tuli voimaan vuonna 2000 ja se nimensä mukaisesti 
noudattelee lähtökohtaisesti ohjelmallista lähestymistapaa. Jäsenvaltioiden tuli implemen-
toida sen sisältö osaksi kansallista lainsäädäntöä vuotta myöhemmin. Suomessa vesipuite-
direktiivin pohjalta säädettiin laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä 
(1299/2004, vesienhoitolaki).  
Vesipuitedirektiivin myötä EU-tasolla omaksuttiin vesiä kokonaisvaltaisesti tarkasteleva 
näkökulma. Ennen vesipuitedirektiiviä oli annettu vain soveltamisalaltaan rajallisia, lähin-
nä vesien laatua ja haitallisia päästöjä koskevia säädöksiä.
187
 Vesipuitedirektiivin ohjaus-
vaikutus puolestaan ulottuu kaikkeen vesienkäyttöön, kun kysymys on vesien tilan seuran-
nasta ja laatuvaatimuksista. 
Vesienhoidon järjestelmä perustuu vesipuitedirektiivissä mukautuvaan hallintaan, jossa 
ekosysteemin jatkuvaan muutokseen pyritään mukautumaan.
188
 Direktiivin mukaan jäsen-
valtioiden tuli toimenpiteillään saavuttaa pinta- ja pohjavesien hyvä tila lähtökohtaisesti 
vuoteen 2015 mennessä. Tätä tarkoitusta varten jäsenvaltioiden alueet tuli jakaa vesipiirei-
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hin eli hydrologisesti erillisiin vesistöalueisiin. Suomessa vesipiirijako toteutettiin vesien-
hoitoalueita muodostamalla, joista jokaiselle tuli laatia oma vesienhoitosuunnitelma. 
Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan vesienhoidon ympäristötavoitteet pin-
tavesille, pohjavesille ja suojelualueille. Jäsenvaltioiden tulee: 1) ehkäistä pintavesimuo-
dostumien ja pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, 2) saavuttaa pintaveden ja poh-
javeden hyvä tila vuoteen 2015 mennessä sekä 3) saavuttaa keinotekoisesti ja voimakkaasti 
muutettujen vesimuodostumien hyvä ekologinen potentiaali ja hyvä kemiallinen tila vuo-
teen 2015 mennessä. 
Pintavesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien erillistä merkittävää osaa. Tällainen osa 
voi olla esimerkiksi järvi, puro, joki, kanava, tekoallas tai jokin näiden osa. Suomessa on 
yhteensä noin 6800 pintavesimuodostumaa.
189
 Pohjavesimuodostumalla puolestaan tarkoi-
tetaan veden yhtenäistä esiintymää, joka sijaitsee huokoisessa ja läpäisevässä maa- tai kal-
lioperämuodostumassa, ja joka mahdollistaa merkittävän pohjaveden virtauksen tai merkit-
tävän pohjaveden oton. 
5.2.1 Vesienhoitosuunnitelma 
Ohjelmallisena instrumenttina vesipuitedirektiiviin sisältyy vesienhoitosuunnitelma ja sii-
hen sisällytettävä toimenpideohjelma. Vesienhoidon suunnitteluvaiheessa tuotetut tiedot 
kootaan vesienhoitoaluekohtaisiksi vesienhoitosuunnitelmiksi. Toimenpideohjelmat koos-
tuvat vesimuodostumien tilan heikkenemisen estämiseksi tarkoitetuista perustoimenpiteis-
tä. Vesipuitedirektiivin mukaan vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaan tulee sisäl-
lyttää perustoimenpiteenä esimerkiksi pintaveden patoamisen ennakkovalvonta sekä en-
nakkovalvontatoimenpiteiden säännöllinen tarkistaminen ja tarvittaessa ajan tasalle saat-
taminen.  
Vaikka vesipuitedirektiivi sisältää lupaharkintaan liittyviä aineellisia velvoitteita,
190
 Suo-
messa omaksutun järjestelmän mukaan vesiympäristön laatunormit toimivat vesienhoito-
suunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteina vesienhoitolain 21 §:n 1 ja 2 momenttien 
mukaisesti. Vesienhoitolain 21 §:n tarkoituksena on toimia vesienhoitosuunnitelman laa-
dinnassa ja toimenpiteiden mitoituksessa toimintaa ohjaavana yleissäännöksenä.
191
 Vesi-
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Vesienhoitosuunnitelman avulla tuotetaan näin kansallisesti vesienkäytön eri intressien 
koottu tarkastelu, joka ohjaa myöhempää päätöksentekoa.
193
 Seppälä tiivistää vesienhoidon 
suunnittelujärjestelmän kuvioksi, jossa vesienhoitosuunnitelma kerää yhteen linssin tavoin 
vesienhoidon edellyttämää tietoa, josta muodostuu muuhun vesiä koskevaan päätöksente-
koon vaikuttava kuva vesien tilasta.
194
 
Suomen vesienhoitolain 28 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekä 
muiden viranomaistehtäviä hoitavien on otettava soveltuvin osin toiminnassaan huomioon 
vesienhoitosuunnitelma.
195
 Viranomaisten ja viranomaistehtäviä hoitavien on tehtävissään 
edistettävä vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista varsinaisen päätöksenteon 
perustuessa muihin säännöksiin. Vesienhoitosuunnitelma otetaan näin ollen huomioon pää-
töksenteossa siihen liittyvänä aineistona.
196
 Vesienhoitosuunnitelman huomioimisesta pää-
töksenteossa on lisäksi säädetty vesilain 3 luvun 6 §:ssä.  
Vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden ei vesienhoitolakia säädettäessä katsottu sitovan 
tai aiheuttavan suoria velvoitteita. Seppälä on katsonut, että huomioonottamisvelvollisuus 
nähtiin lähinnä viranomaisen harkintavaltaa epämääräisesti muotoavana lojaalisuusvelvol-
lisuutena, jonka perusteella viranomaisen tulee pyrkiä siihen, ettei toiminta ainakaan vaa-
ranna ympäristötavoitteiden saavuttamista.
197
 Tavoitteiden sitovuuden on Suomessa katsot-
tu rakentuvan muun lainsäädännön ja sen nojalla annettavien lupapäätösten sekä mahdol-
listen muiden ympäristönsuojelumääräysten kautta.
198
 
Vesienhoitosuunnitelmaa tai siihen sisältyvää toimenpideohjelmaa ei siis sovelleta suoraa 
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Suomessa näiden instrumenttien huomioiminen tapah-
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tuu välillisesti, niiden vaikuttaessa ratkaisutoimintaa ohjaavien normien tulkintaan.
199
 Ve-
sienhoitosuunnitelma toteuttaa Suomessa lähinnä tehtäväänsä vesistöjen tilaa kuvaavan 
tiedon keräämiseksi ja välittämiseksi päätöksenteon tueksi, mutta tämän järjestelmän puitteis-
sa on hankalaa luoda yksittäisiin hankkeisiin laajemmin vaikuttavaa instrumenttia.
200
 
5.2.2 Vesien tilaluokittelu 
Vesipuitedirektiivin pintavesien hyvän tilan tavoitteen ja siitä johdetun pintavesien ekolo-
gisen luokittelujärjestelmän on katsottu tarkoittaneen selvää muutosta Suomen pintavesien 
tilan arvioinnissa. Samalla omaksuttiin pintavesien käyttökelpoisuuden, kuten vedenoton, 
virkistymismahdollisuuksien ja kalastuksen, tilalle vesien ekosysteemien kokonaisvaltai-
nen hyvinvointi.
201
 Vesipuitedirektiivin mukainen pintavesien
202
 tilaluokitus perustuu ve-
simuodostuman ekologiseen tai kemialliseen tilaan riippuen siitä, kumpi edellä mainituista 
on huonompi. Ekologisen tilan luokittelussa käytetään viisiportaista asteikkoa (erinomai-
nen, hyvä, tyydyttävä, välttävä ja huono). Kemiallinen tila puolestaan on vain joko hyvä tai 
sitä huonompi.  
Ekologiseen tilaan vaikuttavat biologiset laatutekijät, joita ovat kasviplankton, päällysle-
vät, makrolevät, muu vesikasvillisuus, pohjaeläimistö ja kalasto. Vesipuitedirektiivin V 
liitteen mukaisesti kansallisesti määritetään ne asiat (esim. biologisten laatutekijöiden run-
saussuhteet), jotka kuvaavat laatutekijöiden tilan ja joita voidaan mitata numeerisesti niin 
sanotuilla luokittelumuuttujilla.  
Ekologisessa tilaluokituksessa otetaan huomioon myös vesiympäristön haitalliset aineet. 
Tila voidaan luokitella enintään tyydyttäväksi, jos tällaisten aineiden vesiympäristölle vaa-
rallisista ja haitallisista aineista annetun asetuksen (869/2010) ympäristölaatunormi on ylit-
tynyt.
203
 Myös muiden kuin edellä mainitussa asetuksessa mainittujen aineiden pitoisuudet 
tulee ottaa huomioon ekologista tilaa määritettäessä. 
Niin ikään luokittelussa tulee ottaa huomioon biologisia laatutekijöitä tukevat laatutekijät, 
joita ovat esimerkiksi virtausolot, pohjan ja rantavyöhykkeen rakenne sekä yhteys pohjave-
teen eli niin sanotut hydrologis-morfologiset tekijät. Lisäksi tulee ottaa huomioon niin sa-
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notut fysikaalis-kemialliset tekijät, esimerkiksi näkösyvyys, lämpötila, happi- ja suolapitoi-
suus sekä muiden ravinteiden pitoisuudet. Kysymys on siis luontaisista tekijöistä, jotka 
usein muuttuvat ihmistoiminnan seurauksena.
204
 
Pintavesien kemiallisen tilan luokituksessa käytetään apuna tunnistettuja vaarallisia ja hai-
tallisia prioriteettiaineita, joille on asetettu laatunormit EU:n tasolla. Laatunormit eli ainei-
den pitoisuudet määritellään vaarallisten aineiden asetuksessa. Pintaveden kemiallinen tila 
on automaattisesti huono, jos yksikin prioriteettiaine ylittää laatunormin salliman pitoisuu-
den. Lähtökohtaisesti pitoisuudet määräytyvät sen mukaan, kuinka paljon ainetta on vedes-




Jos pintavesimuodostuma katsotaan voimakkaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi, pinta-
vesimuodostuma luokitellaan hyvään, välttävään tai huonoon saavutettavissa olevaan eko-
logiseen tilaan. Keinotekoisilla tai voimakkaasti muutetuilla vesimuodostumilla tarkoite-
taan rakentamalla tai muutoin fyysistesti muutettuja pintavesimuodostumia. 
Vesimuodostumalle määräytyy edellä mainitun perusteella tilaluokka, joka vesipuitedirek-
tiivin yleisen tulkinnan mukaisesti pintavesien osalta määräytyy heikoimmassa tilassa ole-
van laatutekijän mukaan.
206
 Kyseiseen one-out, all-out –periaatteeseen on suhtauduttu 
kriittisesti, sillä vesimuodostumien tilan parantuminen vie aikaa ja tällainen luokitus voi 
antaa todellisuutta huonomman kuvan vesimuodostuman tilan kehittymisestä, jos jokin laa-
tutekijöistä on selvästi muita huonommassa tilassa. Esimerkiksi Hollanti on korostanut tar-
vetta yksittäisen laatutekijätason indikaattorin käytölle.
207
 Suomessa laskennallinen tila-
luokka on laskettu laatutekijöiden ekologisten laatusuhteiden arvojen keskilukuna, jonka 
lisäksi on ollut käytössä asiantuntijan arvio todellisesta tilaluokasta.
208
 
5.2.3 Ympäristötavoitteista poikkeaminen 
Vesienhoidon ympäristötavoitteista voidaan poiketa vain seuraavin rajoitetuin edellytyk-
sin: 
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1) poikkeaminen on mahdollista uuden hankkeen toteuttamiseksi, jos kyse on yleisen edun kan-
nalta merkittävästä hankkeesta.  
2) poikkeaminen on mahdollista lieventämällä vesimuodostumakohtaisia ympäristötavoitteita.  
3) tavoitteiden saavuttamiseksi asetettua määräaikaa on mahdollista pidentää aina vuoteen 2027 
saakka, joka on vesienhoitolain (1299/2004) 24 §:ssä asetettu määräaikojen pidentämisen ehdo-
ton kansallinen takaraja. Vesipuitedirektiivi tosin mahdollistaa määräajan pidentämisen tämän 
aikarajan ylikin, jos luonnonolot eivät mahdollista tilan paranemista tehdyistä toimenpiteistä 
huolimatta. 
Ensinnäkin ympäristötavoitteista voi olla mahdollista poiketa, jos kysymys on yleisen edun 
kannalta tärkeästä uudesta hankkeesta. Vesivoimarakentamisen kohdalla poikkeamismah-
dollisuuksien voidaan katsoa olevan laveammat kuin pilaamisvaikutusten osalta, jolloin 




Ympäristötavoitteiden lieventäminen tai määräaikojen pidentäminen tulee vesipuitedirek-
tiivin 4 artiklan mukaan perustella vesimuodostumakohtaisesti luonnontieteellisillä, tekni-
sillä ja taloudellisilla seikoilla. Hahmotettaessa poikkeamismahdollisuuksien käyttöalaa on 
kuitenkin huomioitava, että vesipuitedirektiivi on ympäristödirektiivi, jonka tavoitteista 
poikkeamisen ei tule muodostua pääsäännöksi.
210
 
Poikkeamisesta on osaltaan kysymys myös silloin, kun vesistö tai sen osa luokitellaan kei-
notekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi. Voimakkaasti muutettuihin tai keinotekoisiin 
vesimuodostumiin sovelletaan edellä todetusti hyvän ekologisen tilan sijaan hyvän ekolo-
gisen potentiaalin tavoitetta. Hyvällä ekologisella potentiaalilla tarkoitetaan sellaista paras-
ta mahdollista ekologista tilaa, joka on käytännössä mahdollista saavuttaa hankkeesta joh-




Vesipuitedirektiivin 2 artiklan 9 kohdan mukaan voimakkaasti muutetulla vesimuodostu-
malla tarkoitetaan pintavesimuodostumaa, jota ihmisen toiminta on merkittävästi muutta-
nut fyysisesti. Tällainen on esimerkiksi jokeen rakennettu vesivoimalaitos. Pintavesimuo-
dostuma voidaan nimetä keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, jos niistä hydrolo-
gis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista, jotka olisivat tarpeen hyvän ekologisen ti-
lan saavuttamiseksi, aiheutuisi merkittäviä haitallisia vaikutuksia esimerkiksi vesivoiman 
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tuotantoon. Vaikutusta on sillä, kuinka paljon ja millaisia vesienhoitotoimenpiteitä voidaan 
tehdä aiheuttamatta merkittävää haittaa ympäristölle tai vesimuodostuman toiminnoille, 
jonka takia se ylipäätään katsotaan voimakkaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi. Lisäedel-
lytyksenä on, että keinotekoisen tai voimakkaasti muutetun vesimuodostuman keinotekois-
ten tai muutettujen ominaispiirteiden tuomaa hyötyä ei voida teknisen toteutettavuuden tai 
kohtuuttomien kustannusten vuoksi kohtuudella saavuttaa muilla, ympäristön kannalta 
merkittävästi paremmilla keinoilla.  
Voimakkaasti muutetun tai keinotekoisen vesimuodostuman paras mahdollinen ekologinen 
tila edellyttää, että kaikki sellaiset toteutettavissa olevat toimenpiteet toteutetaan, jotka lie-
ventävät vesistön muutoksesta aiheutuvaa haittaa. Näiden toimenpiteiden avulla päästään 
mahdollisimman lähelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa, jota tulee tar-
kastella direktiivin liitteen V mukaisesti esimerkiksi kalojen vaellusreittien ja sopivien ku-
tu- ja lisääntymisalueiden kannalta. 
Tilanteessa, jossa voimakkaasti muutetun vesistön hydrologis-morfologinen tila paranee 
esimerkiksi kalatien ja muiden kunnostustoimenpiteiden ansiosta, voi sen luokittelu voi-
makkaasti muutetuksi tulla uudelleen arvioitavaksi.
212
  
Vaasan hallinto-oikeus katsoi päätöksessään 19/0070/2 Virtaan voimalaitoksen pysyttämistä 
ja käyttämistä koskeneessa asiassa, että kalatalousvelvoitteet oli perusteltua määrätä aluehal-
lintoviraston päätöksen mukaisesti vesivoimaa hyödyntävälle luvan saajalle, sillä Virtaan-
kosken yläpuolella katsottiin olevan ennen seuraavaa nousuestettä taimenelle soveltuvia ku-
tualueita. Kalatievelvoite edisti hallinto-oikeuden mukaan vesienhoitoon ja kansalliseen ka-
latiestrategiaan kuuluvan äärimmäisen uhanalaisen taimenen lisääntymistä ja elinolosuhteita.   
Aluehallintovirasto perusteli päätöstään esimerkiksi sillä, että Tainionvirran voimakkaasti 
muutettu status poistettiin vesienhoidon toisella suunnittelukaudella, koska Tainionvirran 
kohdalla vesienhoidon tavoitteita tukevin keinoin oli saavutettavissa myös joen kalaston 
osalta hyvä ekologinen tila. Kiristyneet ympäristötavoitteet puolestaan edellyttivät muun 




Korkeimmassa hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:87 oli muun muassa arvioitavana, 
vaarantaako voimalaitoshankkeen toteuttaminen vesimuodostuman hyvän saavutettavissa 
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olevan tilan tai aiheuttaako hanke jokivesistön ekologisen tilan luokittelua koskevan osate-
kijän alenemisen. 
Korkein hallinto-oikeus totesi Sierilän voimalaitosta käsittelevässä ratkaisussaan, että kysei-
sen voimalaitoshankkeen vaikutusalue kuului vesimuodostumaan, joka vesienhoitosuunni-
telmissa oli nimetty voimakkaasti muutetuksi jokivesistöksi. Vesimuodostuman ekologinen 
tila täytti hyvän saavutettavissa oleva tilan kriteerit ja sen kemiallinen tila oli hyvä. Arvioin-
nissa korkein hallinto-oikeus otti huomioon sen, että Kemijoki oli laajalti padottu ja säännös-
telty vesivoiman tuotantoon ja Ala-Kemijoen vesimuodostuman tilaan vaikuttivat merkittä-
västi vaelluskalojen nousuesteet.  
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, jos kyseiset nousuesteet tulevaisuudessa poistettai-
siin, voisi Keski-Kemijoen vesimuodostuman hyvä saavutettavissa oleva tila edellyttää kala-
teitä ja voimalaitoksen ohi juoksutettavan virtaaman lisäämistä. 
Korkein hallinto-oikeus kiinnitti siten huomiota myös mahdollisiin tulevaisuudessa tapah-
tuviin muutoksiin joen tilassa. Jos alempana olevat nousuesteet kalatiejärjestelyin tai muin 
keinoin tulevaisuudessa poistettaisiin, voisi Keski-Kemijoen vesimuodostuman hyvä saa-
vutettavissa oleva tila edellyttää samanlaisia järjestelyitä. KHO otti ratkaisussaan huomi-
oon aluehallintoviraston päätökseen sisältyneet lupamääräykset juoksutuksista ja määräyk-
sen luonnonmukaisen ohitusuoman tekemisestä sekä hallinto-oikeuden muuttamat lupa-
määräykset, erityisesti päätökseen lisätyn määräyksen velvollisuudesta varautua rakentei-
den suunnittelussa kalateiden rakentamiseen, jonka vuoksi se katsoi, ettei voimalaitoksen 
rakentaminen vaaranna kyseisen voimakkaasti muutetun Keski-Kemijoen vesimuodostu-
man hyvää ekologista potentiaalia. 
Suomessa 133 vesimuodostumaa on nimetty voimakkaasti muutetuiksi ja 35 keinotekoisik-
si.
214
 Monien Suomen vesivoimahankkeiden vaikutusalueiden vesimuodostuma on siten 
nimetty keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, jolloin vesimuodostumaan sovelle-
taan hyvän ekologisen potentiaalin kriteeriä. On kuitenkin huomattava, että vaikka hydro-
logis-morfologiset olot poikkeavat huomattavasti luonnontilaisesta, tulee vesimuodostu-
man tilaa silti parantaa mahdollisuuksien mukaan.
215
 Ympäristötavoitteen saavuttaminen 
edellyttää myös rakennettujen vesimuodostumien osalta yleisesti ainakin biologisen tilan, 
eli myös vaelluskalojen tilan, laatutekijöiden parantamista.
216
 Lisäksi, kuten Vaasan hallin-
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to-oikeuden antamasta päätöksestä 19/0070/2 ja tätä edeltäneestä aluehallintoviraston pää-
töksestä on nähtävissä, voi vesimuodostuman voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen sta-
tus myöhemmin muuttua, jolloin ympäristötavoitteet asettavat vieläkin tiukempia tavoittei-
ta. 
5.2.4 Vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden oikeudellinen sitovuus 
Ympäristölaatunormeja on sitovuusasteeltaan erilaisia. Ympäristönlaatunormi voi olla si-
dottu raja-arvoihin (obligation of result) tai esimerkiksi tavoitearvoihin (obligation of best 
effort). Vesipuitedirektiivin asettamien ympäristötavoitteiden sitovuudesta vallitsi alkuun 
epäselvyyttä. Epäselvää oli, velvoittivatko ympäristötavoitteet jäsenvaltioita ryhtymään ai-
noastaan toimenpiteisiin niiden saavuttamiseksi, esimerkiksi vesienhoidon suunnittelun 
avulla, vai olivatko tavoitteet yksiselitteisesti saavutettava. Vesienhoitolain valmistelussa 
vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteita ei pidetty oikeudellisesti sitovina, vaan niiden kat-
sottiin ohjaavan lupaharkintaa lähinnä välillisesti.
217
 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin 
myös katsottu, että vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden määrittyessä raja-arvojen pe-
rusteella, olisi ne syytä katsoa sitoviksi ympäristölaatunormeiksi.
218
  
Tähän ongelmaan saatiin ratkaisu vuonna 2015, kun EU-tuomioistuin antoi asiasta yksise-
litteisen oikeusohjeen Weser-joen ruoppaamista koskevassa ratkaisussa.
219
  
EU:n tuomioistuimen mukaan jäsenvaltiolla oli vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan pe-
rusteella velvollisuus evätä lupa sellaiselta hankkeelta, joka saattoi aiheuttaa pintavesimuo-
dostuman tilan huononemista tai vaarantaa vesimuodostuman hyvän tilan saavuttamisen, 
jollei tilatavoitteista voitu poiketa direktiivin mukaisesti.  
Tuomioistuin totesi lisäksi, että pintavesimuodostuman tilan huonontuminen on kyseessä he-
ti, kun ainakin yhden direktiivin liitteessä tarkoitetun laadullisen tekijän tila huononee yhdel-
lä luokalla, vaikka huononeminen ei johtaisi pintavesimuodostuman luokan huononemiseen 
kokonaisuudessa. Jos laadullinen tekijä kuuluu alimpaan luokkaan, sen kaikenlainen huono-
neminen merkitsee pintavesimuodostuman tilan huononemista. 
Ratkaisun mukaan lupaa ei siis tule myöntää ollenkaan hankkeelle, joka saattaa aiheuttaa 
pintavesimuodostuman tilan huononemista tai vaarantaa vesimuodostuman hyvän tilan 
saavuttamisen. Weser-ratkaisun myötä direktiivin 4 artiklaa on tulkittava siten, että jäsen-
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valtiot ovat velvoitettuja saavuttamaan pintavesien hyvä tilan tavoite tai vaihtoehtoisesti 
rakennetuissa vesistöissä hyvän ekologisen potentiaalin ja hyvän kemiallisen tilan tavoit-
teet, ellei kysymys ole tilanteesta, jossa ympäristötavoitteista voidaan direktiivin mukaises-
ti poiketa.  
Jäsenvaltiot eivät voi myöskään sallia pintavesimuodostuman tilan huonontumista ilman 
direktiivissä tarkoitettua poikkeamista ympäristötavoitteista. EU-tuomioistuin linjasi We-
ser-ratkaisussaan tähän liittyen, että pintavesimuodostuman tilan huononemista tulee tar-
kastella laatutekijäkohtaisesti, ja jo yhden laadullisen tekijän huononeminen tarkoittaa ve-
simuodostuman tilan huonontumista, korostaen entisestään vesipuitedirektiivin ympäristö-
tavoitteiden oikeudellista sitovuutta.
220
 Tämä tulkinta poikkesi aikaisemmasta komission 








Ratkaisussa KHO 2015:63 oli kysymys alun perin lupaehdoissa määrätyn kalaportaan raken-
tamisesta Virojoen Kantturakoskeen, joka oli jäänyt rakentamatta, ja sen sijaan tehtyjen toi-
menpiteiden suhteesta sekä kustannusten merkityksestä. Kantturankosken vesivoimalaitos oli 
voimalaitoksen rakentamista koskevassa lupapäätöksessä vesioikeuslain nojalla veloitettu 
kalaportaan rakentamiseen ja kunnossapitoon Virojoen Kantturakoskessa. Velvoitetta ei kui-
tenkaan ollut täytetty, vaan voimalaitos oli toimittanut sen yhteyteen perustettuun kalahau-
tomoon tarvittavan veden.  
KHO:n mukaan ratkaisevana ei tullut pitää sitä, että Virojoen alaosa oli määritetty voimak-
kaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ja sen ekologinen tila tyydyttäväksi. Alajuoksun mää-
rittely voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ei tarkoittanut, ettei joen tyydyttäväksi 
luokiteltua ekologista tilaa olisi tarpeen parantaa. 
KHO katsoi, että edellytyksiä Kantturakosken voimalaitoksen kalaportaan rakentamisvel-
voitteen poistamiselle ei ollut.  
Tapaus on sikäli mielenkiintoinen, että sen prosessuaalinen lähtötilanne on päinvastainen 
verrattuna tavanomaiseen, sillä muutosta haki vesiluvan haltija.  
                                                          
220
 Belinskij –Soininen 2017, s. 112. 
221
 Komissio 2009a, s. 25.  
222
 Ks. esim. KHO 2015:63, HFD 31.5.2018/2594 & HFD 31.5.2018/2595 
51 
 
Ratkaisussa katsottiin, etteivät olosuhteet ole muuttuneet siinä mielessä tarpeeksi, että vel-
voite rakentaa kalaporras ei olisi ollut enää merkittävä keino vaelluskalakantojen ja erityi-
sesti erittäin uhanalaisen mereen syönnökselle vaeltavan taimenen luontaisen kannan säi-
lyttämiseksi ja edelleen elvyttämiseksi. Mielenkiintoisen ratkaisusta tekee myös se, että 
siinä annettiin erityisesti merkitystä asiantuntijaselvitykselle, jonka mukaan Saarasjär-
venojan alueella ja todennäköisesti muuallakin oli luontaisesti lisääntyvä taimenkanta, jos-
sa oli mahdollisesti alkuperäisen geneettisen perimän omaavia taimenia. Edes täyttä var-
muutta ei vaadittu siitä, oliko joessa alkuperäisen geeniperimän mukaista kantaa jäljellä.
223
  
Hepola on katsonut ratkaisun ilmentävän sitä, että olosuhteet peilautuvat lähtökohtaisesti 
ratkaisuhetken tilanteeseen ja ratkaisuhetken arvoihin.
224
 Tapaus on verrattain uusi ja sii-
hen ovat kiistämättä vaikuttaneet vaelluskalojen ja erityisesti niiden luonnollisen elinkier-
ron osalta arvostuksissa tapahtuneet muutokset. 
Vesipuitedirektiivin poikkeamismahdollisuudet ovat suhteellisen tiukkoja, mutta EU-
tuomioistuin on todennut niiden jättävän laajasti kansallista harkintavaltaa.  
Ratkaisussa C-346/14 komissio v. Itävalta oli kysymys uuden 5 megawatin
225
 vesivoimalai-
toksen rakentamisesta Itävallan Schwarze Sulm jokeen. Tuomioistuin totesi ratkaisussaan di-
rektiivin jättävän jäsenvaltioille harkintavaltaa sen osalta, onko uuden voimalaitoksen raken-
tamista pidettävä direktiivissä tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisena ja korosti tässä 
yhteydessä direktiivin puiteluonteisuutta.  
EU-tuomioistuimen mukaan harkintavaltansa puitteissa Itävalta oli voinut katsoa, että uusiu-
tuvan energian tuotantoa vesivoiman kautta edistävä hanke on yleisen edun kannalta erittäin 
tärkeä. Viranomaiset punnitsivat riidanalaisen hankkeen oletettuja etuja ja siitä aiheutuvaa 
pintavesimuodostuman tilan huononemista. Hanketta pidettiin hyödyllisenä kestävän kehi-
tyksen näkökulmasta, kun kaikki käytännössä mahdolliset toimenpiteet mainitun hankkeen 
pintavesimuodostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen vähentämiseksi oli toteutettu ja 
tällä samalla hankkeella tavoiteltuja päämääriä ei voitu teknisen toteuttamiskelpoisuuden tai 
kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympäristön kannalta merkittävästi pa-
remmilla keinoilla.  
Ratkaisun kohdan 77 mukaan EU-tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, että 
hakija oli suunnitellut käytännön toimenpiteitä riidanalaisen hankkeen kyseisen vesimuo-
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dostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen vähentämiseksi erityisesti rajoittamalla tä-
män hankkeen vaelluskaloille aiheuttamia esteitä avustamalla vaelluskaloja jollain tapaa 
ylös- ja alasvaelluksen aikana.  
On huomioitava, että ratkaisussa oli kysymys erinomaisen tilaluokituksen laskemisesta hy-
vään. Jos rakentamisen kohteena oleva vesimuodostuma olisi alun perin kuulunut hyvään 
tilaluokitukseen, jota olisi tullut laskea edelleen luokkaa alemmas, on toistaiseksi epäsel-
vää, olisiko ratkaisu muodostunut samanlaiseksi.
226
  
Ratkaisun perusteluista on nähtävissä myös, että vesivoima näyttäytyy EU:n piirissä posi-
tiivisessa valossa uusiutuvana energianlähteenä.
227
 SEUT 194 artiklassa asetetaan EU:n 
energiapolitiikan päämääräksi uusiutuviin energianlähteisiin perustuvien energiamuotojen 
kehittäminen. Vesivoima määritellään uusiutuvaksi energialähteeksi direktiivissä
228
 uusiu-
tuvista energialähteistä tuotetun sähkön edistämisessä. EU:n RES-direktiivi
229
 velvoittaa 
jäsenvaltioita saavuttamaan maakohtaisesti määritellyt uusiutuvan energian tavoitteet vuo-
teen 2020 mennessä. Suomen osalta tavoite on 38 % loppukulutuksesta.
230
 
Belinkijn ja Soinisen mukaan Schwarze Sulm -ratkaisusta voidaan tehdä ainakin seuraavia 
päätelmiä. Ensinnäkin kokonaissähköntuotannon kannalta verrattain pieni vesivoimahanke 
voi uusiutuvan energian muotona täyttää vesipuitedirektiivissä tarkoitetun erittäin tärkeän 
yleisen edun kriteerin silloin, jos vaikutusten kohteena olevan vesimuodostuman tilaluoki-
tus ei laske hyvän tilan tavoitteen alle. Toiseksi EU-tuomioistuin jätti jäsenvaltioille laajaa 
harkintavaltaa ympäristötavoitteista poikkeamisen osalta sillä perusteella, että rakenteelli-
sia muutoksia aiheuttavaan hankkeeseen liittyvät yleiset edut ovat huomattavasti suurem-
mat kuin haitat, joita hankkeesta aiheutuu ympäristötavoitteille. Ja viimeiseksi, vaelluska-
lakantojen kannalta tärkeimpänä, vesivoimahankkeen haittavaikutusten vähentämiseksi, 
hankkeen kalojen vaellusreiteille aiheuttamia esteitä tulee kaikesta huolimatta pystyä ra-
joittamaan, sekä kalojen ylös- ja alasvaelluksia tukemaan.
231
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Vaikka vesipuitedirektiivi mahdollistaa vesivoiman vaikutusten ja vesienhoidon ympäris-
tötavoitteiden huomioimisen monella tapaa, tarjoten erilaisia poikkeamismahdollisuuksia, 
on selvää, että direktiivi edellyttää jäsenvaltioita ryhtymään toimenpiteisiin vaelluskala-
kantojen elvyttämiseksi ennakkovalvontatoimenpiteiden tarkistamisen yhteydessä ja myö-
hemmin lupien jälkivalvonnassa.  
5.3 Vesienhoidon ympäristötavoitteiden ennakkovalvonta 
Kuten aikaisemmin on todettu, vesipuitedirektiivin merkitys ei ole vain ohjelmallinen, joka 
jättäisi jäsenvaltioille laajan harkintavallan toimenpiteiden toteuttamisesta. Direktiivin voi-
daan katsoa muotoavan jäsenvaltioiden hallinnollisia järjestelmiä resipienttiperiaatteen
232
 
johdosta. Vesiympäristön tila toimii näin välineenä ennakkovalvonnan muotoamisessa.
233
 
Toimenpideohjelman vesienhoidon perustoimenpiteet, joihin sisältyy ensinnäkin vesiym-
päristön tilaan vaikuttavien hankkeiden ennakkovalvonta, on harmonisoitu tyhjentävästi. 
Vesipuitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan jäsenvaltioiden tulee saattaa 
ennakkovalvontajärjestelmän piiriin makean pintaveden patoaminen. Vaatimuksena en-
nakkovalvontamenettelyille lisäksi on, että niitä tulee tarkistaa säännöllisin väliajoin ja 
saattaa tarvittaessa ajan tasalle.  
Ennakkovalvontatoimenpiteiksi vesipuitedirektiivin hengessä voidaan katsoa ympäristölli-
set luvat ja erinäiset ilmoitusmenettelyt, joissa toimintaa koskevia määräyksiä annetaan 
ennakollisesti. Luvanvaraisuudesta vapautetun toiminnan rekisteröimistä ei kuitenkaan kat-




Suomessa säädetään vesilaissa vesitalouslupien ennakkovalvontatoimenpiteistä. Vesilain 
mukaisessa lupamenettelyssä käsitellään hankkeet, jotka omaavat vesistöön kohdistuvia 
hydrologis-morfologisia vaikutuksia. Vesilain 3 luku sisältää vesitaloushankkeiden yleistä 
luvantarvetta ja yleistä lupaharkintaa koskevat säännökset. Vesilain 4-10 lukuihin sisältyy 
lisäksi erityistä hanketyyppikohtaista sääntelyä. 
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Vesilain 3 luvun 2 §:n mukaan luvantarve syntyy, jos hanke voi aiheuttaa vesistössä fyysi-
sen muutoksen, joka puolestaan voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia ekologisille, taloudel-
lisille tai yhteiskunnallisille intresseille. Hankkeen luvantarve voi syntyä myös, jos siitä ai-
heutuu haittaa yksityiselle edulle. Resipienttiperiaate ilmenee näin ollen myös vesilain lu-
vantarvetta koskevista säännöksistä, sillä luvantarpeen voidaan katsoa olevan sidoksissa 
vesimuodostuman tai hankkeen kanssa kilpailevien muiden käyttöintressien sietoky-
kyyn.
235
 Vesilain 3 luvun 3 §:ssä säädetään lisäksi aina luvanvaraisista vesitaloushankkeis-
ta, jollainen esimerkiksi vesivoimalaitoksen rakentaminen on.  
Lähtökohtana vesilain lupaharkinnassa on vesien käyttöintressien yhteensovittaminen ym-
päristövaatimukset turvaavalla tavalla.
236
 Ennen intressivertailua vesitaloushankkeelle voi-
daan myöntää lupa vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan niin sanottuun 
haitattomuusedellytykseen perustuen, jolloin luvan myöntämiseksi riittää, että hanke ei sa-
nottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua.
237
 Haitattomuusedellytykseen perustuen lupa 
voidaan myöntää sellaiselle hankkeelle, jonka vaikutukset ovat tosiasiallisesti niin vähäi-
siä, ettei intressivertailulle katsota olevan tarvetta.
238
 
Käytännössä tärkeimpänä luvanmyöntämisnormina voidaan pitää kuitenkin vesilain 3 lu-
vun 4 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Tätä intressivertailuedellytystä sovellettaessa luvan myön-
tämisen edellytyksenä on, että hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyöty on 
huomattava verrattuna siitä yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Intressi-
vertailua voidaan kutsua myös hyöty-haitta-vertailuksi tai etuvertailuksi.
239
 
Vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan yleisten hyötyjen menetysten arvioinnissa voidaan käyttää 
raha-arvoa, jos hyödyn tai menetyksen suuruus voidaan määrittää rahassa. Toisaalta myös 




Ratkaisussa KHO 1978 A II 123 (ään. 4-3) vesioikeus oli alun perin myöntänyt luvan hank-
keelle rakentaa vesivoimalaitos Huopanankoskeen. KHO kuitenkin katsoi, että arvioitaessa 
rakentamisesta aiheutuvan vahingon määrää, oli otettava huomioon muun ohella tässä tapa-
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uksessa rakennettaessa häviävän koskialueen erityinen luonnonkauneus ja sen muut maise-
malliset arvot sekä kulttuurihistorialliset arvot samoin kuin sen tuhoutuva vaelluskalakanta.  
Yleiseltä vesivoimataloudelliselta kannalta katsottuna ei kosken rakentamisella, kun otettiin 
huomioon hakemuksessa tarkoitetusta voimalaitoksesta saatavan energian vähäisyys, ollut 
huomattavaa merkitystä. Myös hankkeen työllistävä vaikutus arvioitiin vähäiseksi sen rajoit-
tuessa lähinnä voimalaitoksen rakentamiseen.  
KHO katsoi, että Huopanankosken merkitys luontonsa puolesta säilytettävänä alueena sekä 
virkistys- ja matkailualueena tuli, varsinkin jos koski saatettaisiin uiton jäljiltä vastaamaan 
sen alkuperäistä tilaa, harvinaisuutensa vuoksi kasvamaan. Näin ollen KHO kumosi vesioi-
keudellisen päätöksen ja hylkäsi yhtiön hakemuksen katsoen, ettei yleinen tarve vaatinut 
kosken rakentamista ja ettei hankkeesta saatavaa hyötyä voitu katsoa siitä johtuvaan vahin-
koon verrattuna huomattavaksi.  
Lisäksi vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentissa säädetään edellä mainituista edellytyksistä 
riippumattomasta niin sanotusta ehdottomasta luvanmyöntämisesteestä. Lupaa ei saa 
myöntää, jos vesitaloushanke vaarantaa yleistä terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa 
huomattavia vahingollisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen 
toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Kysymyk-
sessä voidaan katsoa olevan hankkeen tietynlaisten seurausten laajuuteen ja vakavuuteen 
perustuva kynnysnormi.
241
 Soveltamiskynnys on ehdottoman luvanmyöntämisesteen osalta 
noussut kuitenkin niin korkeaksi, että se soveltunee esimerkiksi vain hyvin huomattavia 
vahingollisia muutoksia vesiluontoon aiheuttavien hankkeiden kohdalla.
242
  
Vesiluonnolla ymmärretään vesistöä biologisena, kemiallisena ja fysikaalisena kokonai-
suutena ja vesiluonnon toiminnalla kaikkia vuorovaikutussuhteita ja mekanismeja, jotka pi-
tävät yllä vesiluonnon tasapainoa
243
, joten esimerkiksi vesipuitedirektiivin mukaisiin eko-
logisen tilan osatekijöihin kohdistuvat haitalliset muutokset voisivat osaltaan tulla huomi-
oiduiksi ehdottoman luvanmyöntämisesteen soveltamisen aktualisoivina vaikutuksina.  
Muutoksen tulee kuitenkin olla niin huomattava, että luvanmyöntämisedellytysten voidaan 
katsoa tulevan harkittaviksi lähinnä intressivertailuun perustuen.
244
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Kuten todettu, hankkeen kielteisiä seurauksia on mahdollista kompensoida tällaisia seura-
uksia ehkäisevillä tai vähentävillä lupamääräyksillä. Jos vesitaloushankkeesta esimerkiksi 
aiheutuu vahinkoa kalakannoille tai kalastukselle, vesiluvassa on vesilain 3 luvun 4 §:n 
mukaan määrättävä kalatalousmaksusta tai kalatalousvelvoitteesta, jolla ehkäistään ja vä-
hennetään vesiluonnolle aiheutuvia haittoja.
245
  
Nykyisen järjestelmän puitteissa ennakkovalvonnassa vesitaloushankkeen vaikutuksia tu-
lee peilata vesienhoitosuunnitelmaan, sillä vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt hankkeen 
vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvät seikat tulee vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan 
ottaa erityisesti huomioon intressivertailussa.
246
  
Suomessa ennakkovalvontatoimenpiteistä on säädetty asianmukaisesti laissa ja ennakko-
valvontatoimenpiteet kattavat lähtökohtaisesti kaiken vesimuodostumia muuttavan toimin-
nan. Vesipuitedirektiivin hengessä olisi mielestäni perusteltua sijoittaa ympäristötavoitteet 
kuitenkin suoraan osaksi vesilain ennakkovalvontatoimenpiteitä koskevaa normistoa, joka 
osaltaan selventäisi ja korostaisi niiden huomioimista vesimuodostumien käyttöä koske-
vassa lupaharkinnassa.  
5.4 Vesienhoidon ympäristötavoitteiden jälkivalvonta 
5.4.1 Vesipuitedirektiivin jälkivalvontatoimenpiteet 
Vesipuitedirektiivin 11 artiklan 8 kohdan mukaan vesienhoitosuunnitelman toimenpideoh-
jelman tarkistamisen ja ajantasaistamisen yhteydessä 11 artiklan 3 kohdan e-i alakohtien 
mukaisiin perustoimenpiteisiin kuuluvia ennakkovalvontatoimenpiteitä tulee tarkastella ja 
tarvittaessa tarkastaa säännöllisesti.  
Lisäksi 11 artiklan 5 kohdan mukaan seurantatietojen tai muiden tietojen osoittaessa, että 
vesienhoitosuunnitelmakaudelle asetettuja tavoitteita ei kyetä saavuttamaan, tulee ympäris-
tötavoitteiden saavuttamatta jäämisen syyt selvittää ja toimet mitoittaa uudelleen. Tällä 
voidaan tarkoittaa esimerkiksi vesitalouslupien tarkastelua ja tarvittaessa tarkistamista, 
seurantaohjelmien tarkastelua ja tarvittaessa mukauttamista sekä tarvittaessa täydentävien 
toimenpiteiden käynnistämistä. EU-tuomioistuin on ratkaisussaan C-648/13 komissio v 
Puola katsonut, että 11 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on täydentää direktiivin 11 artiklan 
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Kansallisen vesienhoitoasetuksen 24 §:n 2 momentin mukaan vesienhoitoviranomaisen on 
vastaavasti, seurantatietojen niin osoittaessa, tarkasteltava ja tarkistettava tarvittaessa pe-
rustoimenpiteisiin kuuluvia ennakkovalvontatoimenpiteitä. Ennakkovalvontatoimenpitei-
siin kuuluvien lupien sekä tarkkailumääräysten muuttamisesta säädetään vesilaissa.  
Kun ennakkovalvonnan läpikäynyttä vesilupaa muutetaan jälkikäteen, vesiluvan pysyvyyt-
tä rajoitetaan ja puututaan luvanhaltijan oikeutettuihin odotuksiin.
248
 Kyse ei suppean tul-
kinnan mukaan ole varsinaisesta jälkivalvonnasta, jolla on totuttu tarkoittamaan esimerkik-
si rikosoikeudellisia vastuujärjestelmiä, hallinnollisia sanktiojärjestelmiä tai siviilioikeu-
dellisia korvausjärjestelmiä.
249
 Vesiluvan pysyvyyden rajoittamisessa on kuitenkin kysy-
mys luvan myöntämishetken jälkeen tapahtuvasta valvonnasta. Vesiluvalla hyväksyttyä 




Weser ja Schwarzwe Sulm –ratkaisujen merkitys ei rajoitu vain ennakkovalvontaan, vaan 
ratkaisuilla on merkitystä myös vesitalouslupien ja niiden kalatalousmääräyksien jälkival-
vonnassa.
251
 Direktiivin ympäristötavoitteiden oikeudellinen sitovuus ulottuu niin ennak-
kovalvonta- kuin jälkivalvontatoimenpiteisiinkin, sillä molemmat on osaltaan sidottu di-
rektiivin ympäristötavoitteiden saavuttamiseen.
252
 Yksittäisiä hankkeita koskevaa lupahar-
kintaa sitoo Weser-ratkaisussa vahvistetut itsenäiset aineelliset velvoitteet: vesimuodostu-
mien heikentämiskielto ja ympäristötavoitteiden saavuttamisen vaarantamiskielto. Lisäksi 
vesipuitedirektiivin 11 artiklan 5 kohdan tai 8 kohdan mukaisessa tarkastelussa, myös ole-
massa olevien hankkeiden toteuttaminen vaatii Weser-ratkaisun myötä ympäristötavoitteis-
ta poikkeamista. Hankkeen toteuttaminen ja jatkaminen ilman vesipuitedirektiivin mukai-
sia poikkeamismahdollisuuksia on Weser-ratkaisun valossa lainvastaista siitä huolimatta, 
onko hankkeella voimassa oleva lupa vai ei.  
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Taannehtivuuskiellon mukaan EU-oikeuden normit eivät voi ulottaa oikeusvaikutuksia ai-
kaan ennen niiden tiedoksiantoa tai julkaisemista.
253
 Jo voimassa oleviin lupiin puuttumi-
seen voi siis vaikuttaa se, milloin lupa on myönnetty. Taannehtivuuskiellon ei kuitenkaan 
ole katsottu koskevan aikaisemman sääntelyn aikana syntyneen tilan myöhemmin synnyt-
täviä seurauksia eli niin sanottuja epäaitoja taannehtivia vaikutuksia.
254
  
EU-tuomioistuimen ympäristövastuuta ympäristövahinkojen estämisen ja korjaamisen 
osalta koskeneissa yhdistetyissä ratkaisuissa C-379/08 ja C-380/08 katsottiin, että hank-
keesta syntyviin kiellettyihin seurauksiin tulee puuttua taannehtivuuskiellon rajoittamatta, 
jos toiminta ei vain ole päättynyt ennen direktiivin voimaantuloa.
255
  
EU- tuomioistuin vahvisti ratkaisussaan C-529/15 Folk, että kaikkiin hankkeisiin sovelle-
taan itsenäisesti Weser-ratkaisun mukaista heikentämiskieltoa ja tilatavoitteen saavuttami-
sen vaarantamisen kieltoa silloinkin, kun ne on aloitettu luvan nojalla ennen vesipuitedi-
rektiivin voimaantuloa, mutta niistä aiheutuu ympäristötavoitteiden kannalta haitallisia 
vaikutuksia direktiivin voimassaoloaikana.
256
 Tapauksessa oli kyse vesivoimalaitoksesta, 
jolle oli myönnetty toiminnan harjoittamiseen lupa ennen vesipuitedirektiivin voimaantu-
loa. Vesivoimalaitoksen toiminnasta aiheutui kuitenkin toistuvia vedenkorkeuden vaihte-
luita, jotka jatkuivat direktiivin voimaantulon jälkeen.
257
  
Ratkaisuja voidaan tulkita siten, että jos jotain direktiivin poikkeusmahdollisuuksista ei 
voida soveltaa, vesitalouslupaa tulisi lähtökohtaisesti muuttaa siten, ettei vesimuodostuman 
tila heikkene ja vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteet voidaan saavuttaa. Vanhojenkin 
vesilupien lupaehtojen kohdalla tulisi huomioida, vaarantaako hanke parantavien toimien 
tehokkuuden esimerkiksi silloin, jos seurantatiedon pohjalta ryhdytään vesiekosysteemin 
tilaa parantaviin toimiin.
258
 On katsottu, että vaikka Weser-ratkaisun mukainen arviointi 
kohdistuu erityisesti vesipuitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan e–i alakohdan säännöllisesti 
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tarkistettuihin toimintoihin, vaikutusten jälkikäteinen seurantavelvollisuus ja velvollisuus 




5.4.2 Vesienhoidon ympäristötavoitteiden jälkivalvonnan suhde pysyvyyssuojaan 
Hepolan ja myös Pietilän argumentaatioon vesitalouslupien pysyvyyssuojasta perustuen 
oikeusvoimavaikutuksen omaava päätös voidaan nähdä jokseenkin muuttamattomana, mut-
ta tällainen luottamuksensuojan kautta rakentuvan pysyvyyskonstruktion vahvuus tulee 
määrittää aineellisten säännösten mukaan.
260
 Vesitalousluvat, joiden muuttamisesta sääde-
tään vesilaissa ja jotka eivät luo haltijalleen uusia oikeuksia, eivät saavuta varsinaista oike-
usvoimaa, vaan niiden muuttamisen rajoitukset rakentuvat luottamuksensuojaan perustu-
en.
261
 Näin rakentuva vesitalousluvan pysyvyys perustuu yksilöiden suojattuun luottamuk-
seen siitä, että kerran lainmukaiseksi arvioitu toiminta on sellaista myös jatkossa.
262
  
Tätä lähtökohtaa voidaan pitää osaltaan liian kapeana, sillä toiminnan uudelleenmuotoa-
mista voivat edellyttää yksityiset ja yleiset intressit.
263
 Ympäristönsuojelunäkökohdat voi-
vat edellyttää mahdollisuutta puuttua hankkeen aiheuttamiin haittoihin vesitalousluvasta 
huolimatta. Ympäristönsuojelunäkökohdat kaventavat näin ollen luottamuksensuojaperi-
aatteen käyttöalaa.
264
 Muodollinen oikeusvarmuus ja ennustettavuus väistyvät materiaali-
sen oikeudenmukaisuuden ja hyväksyttävyyden saavuttamiseksi.
265
  
On otettava huomioon, että toiminnanharjoittaja tietää vesitalouslupaa hakiessaan luvan 
muuttamista koskevat säännöt. Uusien olosuhteiden vastaisen päätöksen muuttamista voi-
daan pitää materiaalisesti hyväksyttävänä ja sääntelyn voidaan katsoa lisäävän oikeustur-
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Luvan pysyvyyssuojaa vahvistavat kuitenkin esimerkiksi ympäristölupaan nähden vanhan 
vesilain säännökset, joiden tarkoituksena oli vesitaloushankkeiden jatkamisen turvaaminen 
luvanmyöntämisedellytyksenä olevien käyttöoikeuksien ja maa- ja vesialueisiin liittyvien 
oikeuksien menettämisestä huolimatta. Lisäksi pysyvyyssuojaa on vahvistanut vesilain siir-
tymäsäännösten lähtökohta, jonka mukaan jo toteutettuun hankkeeseen sovelletaan aikai-
semmin voimassa olleita säännöksiä.
268
  
Uuden vesilain valmistelussa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettei vesitalousluvan 
pysyvyyden suojaamiseen ole enää aiempaa vastaavaa yhteiskunnallista tarvetta, vaan tar-
ve on pikemminkin riittävien oikeudellisten keinojen luomiseen rakennettujen vesien eko-
logisen tilan parantamiseksi.
269
 Vesitalouslupien pysyvyysvaikutusta voidaan edelleen suh-
teellistaa luvan sisäisellä joustavuudella. Vesilain 3 luvun 20 §:n nojalla toistaiseksi voi-
massa olevaa lupaa koskevassa lupapäätöksessä voidaan määrätä hankkeen vesiympäristöä 
ja sen käyttöä koskevat lupamääräykset tarkistettavaksi määräajassa, jos tämä on tarpeen 
hankkeesta aiheutuvien merkittävien haittojen välttämiseksi.
270
 Tällöin lupapäätöksessä 
määrätään mahdollisen raukeamisen uhalla, mihin mennessä luvanhaltijan on saatettava 
yksilöityjen lupamääräysten ajantasaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mitä selvityk-
siä on tällöin esitettävä. Määräaikainen tarkistamisvelvoite voi koskea vain vesiympäristöä 
ja sen käyttöä koskevia lupamääräyksiä, ja säännöstä sovelletaan tilanteisiin, jotka luon-
teensa puolesta edellyttävät tarkistamista merkittävien haittojen välttämiseksi.
271
 Sääntely 
mahdollistaa sen, että vesiolojen muutos hankkeen vaikutusten kohteena olevassa vesistös-
sä voidaan ottaa huomioon luvan määräyksiä säännöllisin välein tarkistettaessa.
272
 Vesien-
hoitosuunnitelmassa esitetyt seikat voivat tukea määräaikaisen tarkistamisvelvoitteen mää-
räämistä osana vesitalousluvan edellytysten harkintaa etenkin, jos hankkeesta aiheutuvia 
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negatiivisia vaikutuksia vesien tilaan tai ympäristötavoitteiden saavuttamiselle ei ole lupa-
harkinnassa voitu täysin poissulkea.
273
 
Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa 
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia lupamääräyksiä, jos olosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet.
274
 Olosuhteiden olennaiseksi muuttumiseksi on edellä todetusti 
katsottu esimerkiksi kalojen elinolosuhteiden ja veden laadun muutos sekä myös kalastoa 
tai kalatalousvelvoitteen tehokkuutta koskevan tiedon lisääntyminen.
275
 Kalataloudellisesti 
epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoit-
teen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittävästi li-
säämättä. Kalastolle ei saa muuttamisesta aiheutua enemmän haittaa kuin aiemman velvoit-
teen perusteella. Ongelmallisinta on, ettei kalatalousvelvoitetta voida sisällyttää muutetta-
vaan lupaan uutena velvoitteena, ellei siitä ole alkuperäisessä lupapäätöksessä määrätty. 
Suomen vesilainsäädännössä lähtökohtana on ollut, että aikaisemmin voimassa olleita 
säännöksiä sovelletaan hankkeisiin, joihin on aiemman lain nojalla annettuun lupaan perus-
tuen ryhdytty ennen uusien säännösten voimaantuloa. Hankkeiden lainmukaisuus ja niitä 
koskevat oikeudet ja velvollisuudet määräytyvät aiemman lainsäädännön mukaisesti, jollei 
nimenomaisesti ole toisin säädetty. Uudessa vesilaissa lähtökohta on osittain säilytetty. 
Suomessa vaelluskalojen nousun estyminen, niiden silpoutuminen alasvaelluksen yhtey-
dessä voimalaitosturbiineihin sekä vesivoimalupien vahva pysyvyyssuoja johtavat siihen, 
että EU-oikeudessa asetettuja vaelluskalojen turvaamiseen liittyviä tavoitteita on vaikea 
saavuttaa nykyisin vesilain säännöksin. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että vesipuite-
direktiivin 11 artikla asettaa nimenomaisen vaatimuksen tarkistaa patoamisluvat säännölli-
sesti ja saattaa ne tarvittaessa ajan tasalle.
276
 
Toisin kuin ympäristölupaa, ei vesitalouslupaa voida peruuttaa vesipuitedirektiivin tavoit-
teiden perusteella, sillä hankkeen tulee menettää alkuperäinen merkityksensä vesilain 3 lu-
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vun 24 §:n mukaan, jotta raukeaminen olisi mahdollista luvanhaltijan tahdosta riippumatta. 
Arvioitaessa, onko hanke menettänyt merkityksensä, ei huomioida muita vesienkäyttöint-
ressejä, eivätkä luvan myöntämisen edellytykset tule uudelleen tarkasteltaviksi.  
Siihen, miten pitäisi suhtautua tilanteeseen, jossa vesitalouslupaan perustuva hanke osoit-
tautuu jälkikäteen vesilain vastaiseksi, eikä edes lupapäätöstä muotoamalla tai uusia vel-
voitteita lisäämällä voida poistaa vallitsevaa vesilain vastaista tilaa, ei vesilainsäädäntö tar-
joa vastausta. Tämä ongelma on oikeuskirjallisuudessa aiheellisesti nostettu esiin. Tällai-




jen kriteerien mukaan hankkeen heikentäessä vesimuodostuman tilaa tai vaarantaessa tila-
tavoitteiden saavuttamisen, tulisi tilanne tulkita tällaiseksi.
278
 Pokka on katsonut, että eh-
dottoman luvanmyöntämisesteen sisältö tarkoittaa, että lupapäätös ei myöskään voi saada 
pysyvyyssuojaa tällaisiin tilanteisiin ja kysymykseen voisi mahdollisesti tulla jopa hallinto-
lainkäyttölain (586/1996) 63 § päätöksen purusta.
279
  
5.5 Vesiympäristön laatunormien suora soveltaminen ja välitön vaikutus 
EU-direktiivit jättävät jäsenvaltioille harkintavaltaa direktiivin edellyttämän lopputuloksen 
toteuttamiseksi. Lähtökohtaisesti direktiivin velvoitteista säädetään siis kansallinen laki. 
EU:n sekundäärinormeilla, myös direktiiveillä, voi kuitenkin olla myös välitön vaikutus ti-
lanteessa, jossa kansallisesti säädetty laki ei täysimääräisesti pane täytäntöön direktiivin 
säännöksiä.
280
 Välitön vaikutus kohdistuu lähtökohtaisesti vain valtioon. On tosin myös 




Direktiivi ei saa välitöntä vaikutusta kokonaisuudessaan, mutta oikeuskäytännössä on vah-
vistettu, että sen yksittäiset riittävän täsmälliset ja ehdottomat säännökset voivat olla välit-
tömästi vaikuttavia.
282
 Kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset voivat tällaisissa tilan-
teissa soveltaa suoraan direktiivin säännöksiä. Suora sovellettavuus kuitenkin edellyttää, 
että direktiivin säännökset ovat ehdottomia ja täsmällisiä. Lähtökohtaisesti Direktiivin im-
plementoinnin täytäntöönpanoaika on tullut kulua myös umpeen. Tämä on katsottu syyksi, 
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Ottaen kuitenkin huomioon sen, että vesipuitedirektiivin velvoitteiden asiallinen sovelta-
misala ja luonne olivat pitkään ennen Weser-ratkaisua epäselviä, ei näyttäisi perustellulta 
esittää, että vesipuitedirektiivin lupaharkintaa koskevilla aineellisilla velvoitteilla olisi suo-
raa vaikutusta lupien pysyvyyteen.  
Vesipuitedirektiivistä ei myöskään käy ehdottomasti ja täsmällisesti ilmi velvoitteiden so-
veltuminen vesitaloushankkeiden jälkivalvontaan.
284
 On katsottu, että vesipuitedirektiivin 
4 artiklan 1 alakohdasta, tulkittuna yhdessä 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ei käy 
selvästi ilmi yksittäisten lupien myöntämisen ja tarkistamisen reunaehdot ympäristötavoit-
teiden saavuttamisen edellytyksenä. Näin ollen se ei näyttäisi täyttävän suoran sovelletta-
vuuden edellyttämiä ehdottomuuden ja täsmällisyyden kriteerejä.
285
 Lisäksi on katsottu, et-
tä esimerkiksi Weser-ratkaisussa esitetty kielletyn heikentämisen muodostuminen jo yh-
denkin laadullisen tekijän heikentymisen vuoksi, ei käy vesipuitedirektiivistä ilmi siten, et-
tä niillä olisi välitöntä vaikutusta toiminnanharjoittajiin.
286
 
5.6 Vesiympäristön laatunormien tulkintavaikutus  
Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan EU-oikeuden tulkintaa, jossa kansallisia säädöksiä tulki-
taan EU-oikeuden tarkoituksen, sisällön ja yleisten oikeusperiaatteiden kanssa mahdolli-
simman yhteensopivalla tavalla. Tämä korostuu erityisesti direktiivejä tulkittaessa ja tilan-
teissa, joissa EU-oikeus ei saa välitöntä vaikutusta, tai joissa se ei kelpaa muutoin oikeu-
dellisen ratkaisun perustaksi.
287
 Oikeuskäytännössä on katsottu, että kansallisten viran-
omaisten tulee vilpittömän yhteistyön periaatteen nojalla tulkita ja soveltaa kansallista lain-
säädäntöä sopusoinnussa EU-oikeuden vaatimusten kanssa.
288
  
Toisin kuin EU-oikeuden suoran soveltamisen osalta, tulkintavaikutuksen ei ole katsottu 
estyvän siksi, että implementoinnin määräaikaa olisi vielä jäljellä.
289
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EU-oikeuden tulkinnassa on katsottu painottuvan tavoiterationaalinen ja teleologinen tul-
kinta.
290
 Lisäksi ympäristöoikeuden osalta keskeisenä on nähty myös systeemitavoitteelli-
nen tulkinta.
291




Vesimuodostumaa fyysisesti muuttavien vesitaloushankkeiden vesilupien säännöllistä tar-
kastelua ja tarkistamista edellytetään vesipuitedirektiivissä. Toiminnan aiheuttaessa vesi-
muodostuman tilan heikkenemisen tai sen vaarantaessa vesimuodostuman tilatavoitteiden 
saavuttamisen, ei lupaa voida myöntää EU-oikeuden yksiselitteisen tulkinnan valossa. EU-
oikeuden mukainen tulkinta ja ympäristötavoitteiden saavuttaminen voi edellyttää myös 
vanhojen hankkeiden aiheuttaman kuormituksen edelleen rajoittamista.
293
 
Tulkintavaikutuksen soveltamisalan on katsottu olevan kuitenkin sikäli rajallinen, että esi-
merkiksi oikeusvarmuuden periaate sekä taannehtivan lainsäädännön kielto saattaa estää 
tämän vaikutuksen.
294
 Merkityksellistä on, milloin hankkeen haitalliset vaikutukset ilme-
nevät. Oikeuskäytännössä on katsottu, että taannehtivuuskiellon vuoksi heikentämiskieltoa 
ja tilatavoitteen saavuttamisen kieltoa sovelletaan ennen velvoitteiden voimaantuloa aloi-




Tulkintavaikutuksen käyttöalaa rajoittaa pitkälti se, ettei lain tulkinnallakaan voida päätyä 
lain vastaiseen tulkintaan eli EU-oikeuden tulkintavaikutukseen ei sisälly contra legem -
tulkintaa, joka olisi selvästi vastoin asiassa sovellettavaa kansallista sääntelyä. Viranomai-
sen toimivalta asettaa näin ollen rajat tulkinta- ja harkintavallalle. Toisaalta viranomaisten-
kin tulee toimissaan tarvittaessa huomioida EU-oikeuden etusija ja jättää soveltamatta EU-
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Tulkintavaikutuksella ei myöskään lähtökohtaisesti katsota olevan sellaista vaikutusta, että 
viranomainen voisi laajentavasti tulkita kansallista normia esimerkiksi yksityisen vahin-
goksi tai rikosoikeudellisen vastuun perustavalla tavalla.
297
 
Vesitalousluvassa voidaan määrätä, että se on tarkistettava määräajoin. Veden säännöstely-
lupien osalta on pitkään, jo vuodesta 1990 lähtien ollut käytössä määräaikaiset tarkistamis-
velvoitteet, joiden yhteydessä on voitu ottaa huomioon vesiekosysteemeille aiheutuvat hai-
talliset vaikutukset.
298
  Kuitenkin suurin osa nykyisistä säännöstelyluvista on myönnetty 
ennen lakimuutosta, joten lähes kaikki voimassa olevista säännöstelymääräyksistä ovat lu-
van tarkistamisvelvoitteen ulkopuolella, ja määräykset perustuvat edelleen hanketta suun-
niteltaessa käytettävissä olleeseen tietoon vesistön hydrologisista olosuhteista.
299
 Lupaa 
voidaan kuitenkin tarkistaa, jos jokin vesilain tarkistamisedellytyksistä täyttyy.  
Heikentämiskiellon ja tilatavoitteiden saavuttamisen vaarantamiskiellon voitaisiin katsoa 
olevan intressivertailua suoritettaessa sellaisia haittoja, että ne määrittävät intressivertailun 
lopputulosta hankkeen hyödyistä riippumatta.
300
 Näin ollen on ainakin vesilain 3 luvun 21 
§:n osalta katsottu, että vesimuodostuman tilan heikentäminen tai tilatavoitteen saavuttami-
sen vaarantaminen voidaan nähdä ennakoimattomiksi haitoiksi tai olosuhteiden muutoksen 
vuoksi aiheutuvaksi haitalliseksi vaikutukseksi, jolloin vesitalousluvan pysyvyyssuojaan 
voitaisiin puuttua.
301
 Nähdäkseni estettä ei olisi tulkita samoin myös kalatalousmääräyksi-
en muuttamista koskevaa vesilain 3 luvun 22 § olosuhteiden olennaiseen muutokseen pe-
rustuen. 
Vaikka vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden tehokas toteutuminen edellyttäisi esi-
merkiksi kalatalousvelvoitteen määräämistä sellaiseen vesitalouslupaan, johon sitä ei alun 
perin ole sisällytetty, ei tulkintavaikutuksenkaan avulla voida päätyä sellaiseen lopputulok-
seen, joka olisi täysin kansallisen lain vastainen.  
Kuten aikaisemmin on todettu, vesitalousluvan pysyvyyssuojan ulottuvuus muodostuu lo-
pulta aineellisten säännösten kautta. Vesitalousluvan haltijan luottamuksensuoja tiivistyy 
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siihen, että se voi luottaa etukäteen laissa säädettyihin edellytyksiin, joita myös sovelletaan 
asianmukaisesti.
302
 Weser-ratkaisussa annettuja kriteerejä ei ole säädetty nimenomaisesti 
vesilaissa luvan pysyvyyden rajoittamisen perusteeksi. 
Oikeusperiaatteet esimerkiksi oikeusvarmuus sekä suhteellisuus- ja luottamuksensuojape-
riaate voivat rajoittaa tulkintavaikutusta.
303
 Koska Suomen hallinto-oikeudessa oikeusvoi-
ma ja etenkin hallintopäätösten pysyvyys vastaavat asiallisesti EU-oikeuden luottamuksen-
suojaperiaatteen tarkoitusta, ne ovat yleisenä rajoituksena puututtaessa myös EU-oikeutta 
soveltaen tehtyihin päätöksiin.
304
 Tulkintavaikutusta voi rajoittaa myös laillisuusperiaate. 
Viranomaisen toimien tulee perustua lakiin.
305
 
Lähtökohtaisesti viranomaisen edellytykset puuttua muodollisesti lainvoimaiseen ja/tai oi-
keusvoimaiseen hallintopäätökseen määräytyvät kansallisen lainsäädännön mukaan, ellei 
EU-oikeuteen sisälly niitä koskevia erityisiä normeja. Tätä kuitenkin rajoittaa se, että sään-
nösten soveltaminen ei saa tehdä EU-säännösten toteuttamista mahdottomaksi.
306
  
Edun muotoavan hallintopäätöksen pysyvyyttä rajoittaa siten se, että päätösten pysyvyys ja 
luottamuksensuoja eivät saa vaarantaa EU-oikeuden tehokasta toteuttamista.
307
 Hallinto-
päätöksen pysyvyyttä koskevan, kansallisen oikeuden mukaan määräytyvän oikeusvoima-
vaikutuksen tulkinnassa on huomioitava sama periaate. Oikeusvoiman vahvuuden määrit-
telyssä on suhteutettava toisiinsa yksityinen ja julkinen etu. Lisäksi julkisen edun ulottu-
vuutta arvioitaessa on näin ollen otettava huomioon myös EU:n intressit.
308
 Mäenpään mu-
kaan nämä kaksi kriteeriä, tehokkuusperiaate ja unionin intressien täysimääräinen huomi-
oon ottaminen, merkitsevät sitä, että päätöksen pysyvyydestä voidaan joutua jousta-
maan.
309




Vesipuitedirektiivin tulkintavaikutuksella saattaa siten olla osaltaan merkitystä kansallisten 
viranomaisten soveltaessa luvan pysyvyyteen kohdistuvia kansallisia säännöksiä, vaikka se 
näyttäytyykin ilmeisen ongelmallisena luottamuksensuojan näkökulmasta.  Oikeussuojape-
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riaatteiden ja oikeusjärjestyksen tavoitteiden ristiriitatilanteissa kyse on näin ollen viime 
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6. KATSAUS RUOTSIN VESILAINSÄÄDÄNTÖÖN 
6.1 Ruotsin vesilainsäädännön historiallinen konteksti 
Ruotsin ensimmäinen kattavammin vesitalousasioita säätelevä laki oli vuoden 1918 vesila-
ki (vattenlag, 1918:523). Laki sisälsi pääasiassa vesivarojen hyödyntämistä koskevaa sään-
telyä, mutta siihen sisältyi myös tiettyjä suojatoimenpiteitä, esimerkiksi jätevesipäästöihin 
liittyen.
312
 Vuonna 1983 (1983:291) annetussa vesilaissa sääntely keskittyi vuoden 1918 
lain tavoin vesitaloushankkeiden taloudelliseen puoleen, mutta lakiin sisällytettiin myös 
muita intressejä, kuten kalastusta ja luonnonsuojelua, turvaavaa sääntelyä.
313
 Lain aineelli-
nen ja menettelyllinen sääntely ei kuitenkaan muuttunut siinä määrin, että suurta muutosta 
lain tulkinnassa ja soveltamisessa olisi tapahtunut aikaisemmin vallinneeseen oikeustilaan 
nähden.  
Vuoden 1983 vesilaki sisällytettiin uuteen ympäristökaareen (miljöbalk, 1998:808)
314
 suu-
relta osin muuttumattomana ja osa sen aineellisista ja menettelyllisistä säännöksistä on siis 
peräisin jopa vuoden 1918 vesilaista. Nähdäkseni vesilainsäädännön integroinnissa osaksi 
ympäristökaarta on paljon samoja aineksia Suomen uuden vesilain säätämisen kanssa, jos-
sa vanhat menettelysäännökset pitkälti säilytettiin.
315
 Näin ollen myös lain vanhat vesitalo-
ushankkeita koskevat valmistelutyöt ja oikeuskäytäntö tulivat osaltaan sovellettaviksi myös 
ympäristökaaren tultua voimaan, mikä on puolestaan vaikuttanut nykyaikaisten ympäristö-
vaatimusten ja -periaatteiden soveltamisen vaikeuksiin Ruotsin lainsäädännössä.
316
 
Ruotsissa EU:n vesienhoidon ympäristötavoitteiden huomioiminen toteutettiin erityisillä 
ympäristönlaatunormeilla.
317
 Ympäristönlaatunormeista säädetään ympäristökaaressa (mil-
jöbalk, 1998:808), vesihallintoasetuksessa (vattenförvaltningsförordning, 2004:660) sekä 
Ruotsin meri- ja vesiviranomaisen (Havs- och vattenmyndigheten) ja Ruotsin geologisen 
tutkimuslaitoksen määräyksissä (föreskrifter). Ruotsi jaettiin viiteen vesipiiriin ja vesivi-
ranomaiset toimivat vesipiireissä osana alueellisia lääninhallituksia. Kuten Suomessa, on 
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6.2 Vesitalouslupien pysyvyyssuojasta Ruotsin lainsäädännössä 
Hepolan selvityksen mukaan Ruotsin hallinto-oikeuden yleisten oppien peruskäsitteet 
poikkeavat jonkin verran omistamme. Viranomaisen päätöksen oikeusvoiman osien, sito-
vuuden ja pysyvyyden, ymmärtämiseksi tulisi Hepolan mukaan ymmärtää ensinnäkin se, 






 tai hallinnollisesta menettelystä annetussa laissa 
(1971:291)
321
 ei ole hallintopäätösten oikeusvoimavaikutusta koskevia nimenomaisia sään-




Oikeusvoiman ulottuvuuden on katsottu vaihtelevan riippuen päätöksen tyypistä. Ruotsin 
lainsäädännössä voidaan lähtökohtaisesti erottaa neljä erityyppistä hallintopäätöstä: 
1. Päätökset, jotka ovat samankaltaisia tuomioistuinten ratkaisujen kanssa, ovat periaattees-
sa järkkymättömiä ja niiden oikeusvoimavaikutus muodostuu vastaavaksi kuin yleinen si-
viiliprosessuaalinen oikeusvoima. Esimerkkeinä tällaisista päätöksistä mainitaan erilaiset 
kurinpitoseuraamukset. 
2. Päätökset, joiden määräyksillä ja kielloilla ei lähtökohtaisesti ole negatiivista oikeusvoi-
mavaikutusta. Viranomainen voi siten tarvittaessa muuttaa tällaista päätöstä yksilön 
eduksi tai haitaksi. 
3. Erilaiset hylkäyspäätökset, joissa hakija voi tehdä uuden hakemuksen aikaisemmasta hyl-
käyspäätöksestä huolimatta. Viranomainen voi poiketa aikaisemmasta päätöksestään, jos 
hakija kykenee osoittamaan tiettyjä uusia olosuhteita, mutta myös muuttumattoman ai-
neiston suhteen, jos näkemys asian suhteen muuttuu. 
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Viranomaisen antamalla päätöksellä katsotaan olevan positiivinen oikeusvoimavaikutus 
niiden päätösten osalta, joita viranomainen voi käyttää myöhempien päätösten tukena. 




Ympäristökaari mahdollistaa luonteeltaan edunsuovat hallintopäätökset. Tästä yleisestä 
lähtökohdasta esitetään kuitenkin kolme lainsäädännöllistä poikkeusta; jos päätökseen liit-
tyy peruuttamisvaraus, jos muutosta voidaan perustella esimerkiksi turvallisuussyihin ve-
doten tai jos päätös perustuu hakijan antamaan harhaanjohtavaan tietoon. Vesistötoimikun-
nan mietinnössä todetaan, että poikkeamista tulisi mahdollisesti tulevaisuudessa arvioida 
myös tilanteessa, jossa annettu päätös on luonut pysyvän ja muuttamattoman oikeustilan.
325
 
Hallintolakilautakunta katsoi, että edellä mainitusta neljännestä poikkeustilanteesta voitai-




Yleisestä Ruotsalaisesta siviiliprosessuaalisesta oikeusvoimaopista eroten hallintopäätök-
sen negatiivinen oikeusvoima käsitteenä liittyy lähtökohtaisesti siihen, onko asiasta mah-
dollista tehdä uusi päätös, joka muuttaa olennaisesti aikaisempaa päätöstä. Vesistötoimi-
kunta on mietinnössään katsonut, että pysyvyyttä tulee tämän osalta tarkastella lähtökoh-
taisesti lainsäädännön aineellisesta näkökulmasta.
327
 Luvan pysyvyyden tai muutettavuu-
den voidaan siis katsoa rakentuvan, kuten Suomessakin, lainsäädännön aineellisten sään-
nöksien tulkinnan mukaisesti. 
Perinteisesti Ruotsin oikeuskäytännössä myönnetty vesilupa on tarkoittanut taattua oikeutta 
harjoittaa toimintaa luvan edellytysten mukaisesti riippumatta siitä, milloin vesilupa on an-
nettu.
328
 Pysyvyyteen on katsottu vaikuttaneen se, että vesiluville ei ole asetettu lainsää-
dännössä määräaikaa ja niiden tarkistamisesta on vastannut tuomioistuin.
329
 Tämä on osal-
taan vaikuttanut siihen, että Ruotsissa on osoittautunut vaikeaksi panna täytäntöön ympä-
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ristönlaatunormien vaatimuksia sellaisten vesitaloushankkeiden osalta, jotka toimivat edel-
leen vanhojen vesilupien perusteella.
330
  
Lisäksi Ruotsin vesilainsäädännössä lähtökohtana on ollut se, että luvanhaltijan ja muiden 
asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet määräytyvät lupaa annettaessa voimassa olleen 
lainsäädännön mukaan. Hepola on todennut asiasta osuvasti, että sekä Suomen että Ruotsin 
vesioikeudessa on totuttu ikään kuin ”jäädyttämään” luvanhaltijan ja muiden asianosaisten 
oikeusasemat luvan myöntämisellä, joka on johtanut siihen, että mahdollisiin ristiriitatilan-
teisiin joudutaan soveltamaan aiemmin voimassa ollutta lainsäädäntöä.
331
 
Vesipuitedirektiivin ympäristönlaatunormien kannalta huomionarvoista on lisäksi, että ti-
lanteissa, joissa vesitalousluvanhaltija on hakenut esimerkiksi pidennystä johonkin vesita-
lousluvan määräykseen, myös muutosmenettely on rajoittunut koskemaan vain haluttuja 
muutoksia tai laajennuksia. Maa- ja ympäristöasioiden muutoksenhakutuomioistuimen 
(Mark och miljööverdomstolen) oikeuskäytännössä on katsottu, että näissä tilanteissa kes-
kitytään vain niihin määräyksiin, joihin haetaan muutosta.
332
 Vesiluvalla sallitun toiminnan 
ympäristövaikutukset eivät näin ollen ole tulleet automaattisesti lupaa muutettaessakaan 
uudelleen arvioitavaksi. Oikeuskäytännön mukaan lainsäädännölliselle tuelle olisi tarvetta, 
jotta olemassa olevien lupien ympäristövaikutusten uudelleentarkastelu olisi laajemmin 
mahdollista.
333
  Tämä on puolestaan johtanut siihen, että vesilupiin on voitu myöntää mel-
ko huomattaviakin muutoksia ja lisäyksiä ilman yleistä hankeen ympäristövaikutusten ar-
viointia.
334
 Tilanne vastaa osittain Suomessa tehtävää vesivoimalaitoksen saneerausta. Täl-
löin merkitystä on sillä, tarvitaanko saneerausta varten uusi vesitalouslupa vai muutetaanko 
olemassa olevaa lupaa. Jos uutta lupaa ei tarvita, ei myöskään esimerkiksi kalatalousmää-
räyksiä voida lähtökohtaisesti uudelleen arvioida. 
Vaikka voimassa olevia lupia on Ruotsin lainsäädännön mukaan ollut mahdollista tarkistaa 
vesistön tilan parantamiseksi, on menettely ollut kallista ja monimutkaista, eikä se ole tar-
jonnut juurikaan kannustimia luvanhaltijoiden näkökulmasta. Södersap katsoo, että tarkis-
tuksen suorittamiseen tarvittavat hallinnolliset resurssit ovat olleet niin huomattavat, että 
sen vuoksi vain murto-osa monista vanhoista vesiluvista vastaa nykyaikaisia ympäristövaa-
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 Kustannuksia on lisännyt myös se, että luvanhaltijoilla voi olla oikeus huo-




Suomen tavoin Ruotsissa vesitalouslupien pysyvyyssuoja on mielletty pilaamislupia vah-
vemmaksi.
337
 Niin sanottua rakenteellista pilaantumista aiheuttavien vesitaloushankkeiden 
(vattenverksamhet) pysyvyyssuoja on ollut vahvempi kuin päästöperusteista pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavien toimintojen (miljöfarliga verksamhet).
338
 
EU-oikeuden vaikutusta vesilupien pysyvyyteen tarkasteltiin Ruotsin korkeimmassa oi-
keudessa vuonna 2013. Tuolloin korkein oikeus linjasi Bunge-ratkaisussaan
339
, että riip-
pumatta aikaisemmasta luvanmyöntämispäätöksestä, hankkeen kaikista ympäristövaiku-
tuksista on tehtävä täydellinen arvio myös myöhemmässä lupamenettelyssä, jos EU:n lain-
säädäntö niin edellyttää. Arviointi voi johtaa jopa siihen, että hankkeelle ei lopulta myön-
netä lupaa toiminnan jatkamiselle, jos se on tarpeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ja 
EU:n oikeuden tehokkaan toteutumisen (effect utile) varmistamiseksi.
340
 Vaikka Bunge-
ratkaisussa käsiteltiin nimenomaan EU:n lainsäädännön vaikutuksia Natura 2000 -alueen 
suojelemiseen, sillä on Södersapin näkemyksen mukaan todennäköisesti merkitystä myös 
vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden turvaamisessa yleisesti.
341
 
Lisäksi kuten Suomessa, on myös Ruotsin lainsäädäntötyössä tunnistettu se tosiasia, että 
muuttuvat olosuhteet, tekniikan kehitys ja lisääntynyt tieto ympäristöstä voivat johtaa 
muuttuviin ja tiukentuviin ympäristövaatimuksiin, jonka takia myös lupien uudelleenarvi-
ointi voi olla tarpeellista.
342
 
Ruotsin vesistötoimikunnan mietinnössä vesilainsäädännön uudistamiseen liittyen tode-
taan, että vesilupa tarjoaa sen haltijalle oikeudellista suojaa siinä mielessä, että uusia vaa-
timuksia tai määräyksiä ei luvanhaltijalle voida asettaa ilman laissa säädettyjen edellytys-
ten täyttymistä, mutta tietyissä tilanteissa lupaa on kuitenkin voitava tarkastella esimerkiksi 
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kestävän kehityksen tavoitteiden ja ympäristöä koskevien periaatteiden, etenkin saastuttaja 
maksaa -periaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen valossa.
343
  
Mietinnössä tunnistetaan myös EU:n oikeuden vaikutus sen asettaessa yhä suurempia vaa-
timuksia vesitaloushankkeiden osalta. Nykyaikaisen ympäristölainsäädännön kehitys puol-
taa ”vähemmän jäykkää” näkemystä luvan oikeudellisista vaikutuksista, ja näkemys siitä, 
että toistaiseksi voimassa oleva lupa sääntelee kaikkia luvanhaltijan velvoitteita, on mie-
tinnön mukaan jossakin määrin vanhentunut.
344
 
Myös Ruotsissa vesitalousluvan pysyvyyttä tulee tarkastella aineellisen lainsäädännön nä-
kökulmasta eli tulkitsemalla lainsäädännön normeja, jotka oikeuttavat puuttumaan myön-
nettyyn vesitalouslupaan, ei siis vain oikeusvoimaoppiin nojautuen. Niin Suomessa kuin 
Ruotsissakin on vesitalouslupien muutettavuuteen liittyvä aineellinen sääntely muodostu-
nut suhteellisen jäykäksi, mikä on osaltaan muokannut pysyvyyssuojasta vahvan. 
6.3 Uutta lainsäädäntöä vesilupien muuttamiseen liittyen 
Vesitalouslupien muuttamiseen liittyen tuli Ruotsissa voimaan uutta sääntelyä alkuvuodes-
ta 2019. Muutoksien tarkoituksena oli vesienhoidon ympäristötavoitteiden parempi noudat-
taminen ja muutoksia tehtiin ympäristökaaren lisäksi useisiin muihin lakeihin.
345
 Uudistuk-
sella tavoiteltiin vanhojen vesitalouslupien lupaehtojen päivittämistä niin, että ne noudat-
taisivat ympäristökaaren uusia vaatimuksia.
346
 Uudistuksella vesivoimahankkeita saatetaan 
asteittain tarkistamismenettelyn piiriin. Tarkistusprosessissa otetaan huomioon niin kutsu-
tut Weser-kriteerit, eli tarkistettua lupaa ei voida myöntää, jos toiminnan seurauksena ve-




Uudistuksen taustalla vaikuttavat komission Ruotsiin kohdistamat valvontatoimet. Komis-
sio on antanut Ruotsille esimerkiksi virallisen huomautuksen vuonna 2016 vesipuitedirek-
tiivin puutteellisesta toimeenpanosta. Komissio kritisoi Ruotsin lupasääntelyä lupien 
myöntämisen ja muuttamisen osalta. Komissio kiinnitti huomiota, ettei lainsäädännöstä 
käynyt ilmi vesienhoidon ympäristötavoitteiden velvoittavuus. Lisäksi komission mukaan 
hankekohtaisten poikkeusten soveltaminen ja lupaharkinta muodostivat ongelmallisesti 
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erillisen sääntelykokonaisuuden, eikä Ruotsin järjestelmä sisältänyt riittäviä jälkivalvonta-
mekanismeja olemassa olevien lupien tarkastamiseksi.
348
 Komissio on tämän jälkeenkin ot-
tanut kantaa Ruotsin sääntelyyn todeten, että Ruotsin lainsäädäntö on puutteellinen vesi-
voimalupien ja vesienhoidon ympäristötavoitteiden näkökulmasta.
349
 Erityisen ongelmalli-
sena komissio on pitänyt aikanaan myönnettyjen vesivoimalaitosten lupia, joissa ei ole 
otettu huomioon direktiivin myötä muuttunutta tilannetta.
350
 
Uuden ympäristökaaren 11 luvun 27 §:n mukaan vesiluvat eivät saa jatkossa olla 40 vuotta 
vanhempia.
351
 Kaikki vesivoimahankkeiden luvat siis tarkastetaan tämän määräajan kulut-
tua. 
Ympäristökaaren 28 §:ssä ja tarkemmin vesiasetuksessa (förodning om vattenverksanheter, 
1998:1338) säädetään nykyään puolestaan suunnitelmasta, joka käsittelee lupien päivittä-
mistä, aikataulua sekä vesienhoitointressien yhteensovittamista. Vesiasetuksen mukaan 
Ruotsin meri- ja vesiviranomainen yhdessä energia- ja voimaverkkoviranomaisen kanssa 
valmistelevat suunnitelman, jonka avulla pyritään yhteensovittamaan ympäristötavoitteet ja 
vesivoimatuotanto. Vesimuodostumien luokittelun ja ympäristönlaatunormien tarkistami-
nen lupien päivittämisen yhteydessä on nykyään myös mahdollista.  
Muutoksen myötä myös oikeus korvaukseen luvan tarkistamisen seurauksena aiheutuvasta 
vesivoimahyödyn menetyksestä poistui. Aikaisemminkin korvausta on voitu tosin rajoittaa 
siten, että toiminnanharjoittaja on ollut velvollinen sietämään 20 %:n vesivoimahyödyn 
menetyksen. Muutokseen sovelletaan kymmenen vuoden siirtymäaikaa, näin ollen korva-
usta on mahdollista saada vielä vuoteen 2029 asti. Lakimuutosta koskeneen hallituksen esi-
tyksen mukaan Ruotsin perustuslaki ei asettanut estettä korvaussääntelyn poistamiselle, 
mutta edellä mainittu siirtymäaikasääntely on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi.
352
 
Vesivoimatuotannon mukauttamisesta aiheutuvat kustannukset katetaan jatkossa lähtökoh-
taisesti toiminnanharjoittajan yhteisellä rahastolla, johon tullaan 20 vuoden aikana ohjaa-
maan enintään 10 miljardia kruunua kustannusten kattamista varten. Yhteisvastuun katso-
taan voivan mahdollistaa myös sellaiset pienimuotoiset vesitaloushankkeet, joihin muutok-
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sen vaikutukset muutoin vaikuttaisivat suhteessa eniten. Muutos liittyy vuoden 2016 ener-
giasopimukseen, johon liittyen esimerkiksi vesivoimalaitosten kiinteistöveroa alennettiin 
vesivoimalaitosten kärsimän haitan kompensoimiseksi.
353
 
On selvää, että uudistuksen myötä myös vesitaloushankkeita ja ympäristövaarallisia toi-
mintoja kohdellaan Ruotsissa pitkälti samojen periaatteiden mukaisesti.
354
 Vanhat vesi-
voimaluvat on lähtökohtaisesti tarkoitus saattaa nykyisten ympäristövaatimusten mukaisik-
si ilman erityisiä korvauksia, mutta Euroopan komission tulkinnasta toimenpiteiden riittä-
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7. MYÖNNETTYYN VESITALOUSLUPAAN LIITTYVÄT VAL-
TIOSÄÄNTÖOIKEUDELLISET NÄKÖKOHDAT 
7.1 Ympäristöperusoikeus ja vesiluvan haltijan omaisuudensuoja  
Vesienhoidosta ja perusoikeuksista puhuttaessa on syytä ottaa huomioon erityisesti perus-
oikeusuudistuksen yhteydessä perustuslakiin vuonna 1995 lisätty perustuslain 20 §:n mu-
kainen ympäristöperusoikeus. Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja 
sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Toisen mo-
mentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
päristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 




Ympäristöarvojen lisäksi merkitystä on annettava myös muille tavoitteille ja arvoille. Jos-
kus saatetaan joutua esimerkiksi punnitsemaan perustuslain 20 §:ssä ilmaistujen ympäris-
töllisten tavoitteiden suhdetta perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan. Omai-
suudensuoja perusoikeutena on ollut osa suomen valtiosääntöä aina vuodesta 1919 lähtien. 
Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja omaisuuden pakkolunastuk-
sesta yleiseen tarpeeseen ja täyttä korvausta vastaan tulee säätää lailla.  
Myös EU:n perusoikeuskirjan mukaan jokaisella on oikeus nauttia omasta omaisuudestaan 
ja käyttää omaisuuttaan, eikä toisen omaisuutta saa riistää, jollei yleinen etu sitä vaadi. 
Yleisen edun vaatiessa on lunastuksen tapahduttava laissa säädettyjen ehtojen mukaisesti ja 
oikeudenmukaista korvausta vastaan. Lailla voidaan säännellä pakkolunastuksesta siinä 
määrin kuin se vain yleisen edun kannalta on välttämätöntä. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaan luonnollisella henkilöllä ja oikeushenkilöllä on oikeus nauttia omaisuu-
destaan, joka voidaan edellä mainituilta riistää vain julkisen edun nimissä ja laissa määrät-
tyjen ehtojen mukaisesti. Lisäksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan valtioilla on 
oikeus säätää sellaisia lakeja, jotka ovat välttämättömiä yleisen edun nimissä tapahtuvan 
omaisuudensuojalla suojatun omaisuuden käytön valvomiseksi.  
Omaisuudensuojan osalta, koskiensuojelulain säätämisen yhteydessä, perustuslakivalio-
kunta katsoi vesivoiman kuuluvan vesiluvan haltijan omaisuudensuojan piiriin. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan, jos toimenpiteet eivät estäneet omaisuuden normaalia, kohtuullista 
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ja järkevää käyttöä, voitiin rajoituksista säätää tavallisella lailla.
357
 Merkitystä annettiin 
myös omaisuuteen puuttumisen asteelle ja esimerkiksi korvausjärjestelyille.
358
 Johtuen ve-
sivoiman suuresta merkityksestä omistajalle tai käyttöoikeuden haltijalle, perustuslakiva-
liokunta katsoi rakentamiskiellon asettamisen vesistöön merkitsevän omaisuuden normaa-
lin, kohtuullisen ja järkevänä pidettävän käyttötavan kokonaan kieltämistä.
359
 Vaikka vesi-
voimalaitoksen rakentamishankkeelle ei välttämättä olisikaan myönnetty vesitalouslupaa, 




Aihepiiriä on käsitelty myös vuonna 1994 vesilain uudistamisen yhteydessä.
361
 Vesilakiin 
lisättiin tuolloin uusi 8 luvun 10 b §, jolla pyrittiin vähentämään aikaisemmin myönnetty-
jen vesilupien nojalla tapahtuvasta veden säännöstelystä vesiympäristölle ja sen käytölle 
aiheutuvaa haittaa. Säännös koski sekä vuoden 1961 vesilain että aikaisemmin voimassa 
olleen vesioikeuslain aikana myönnettyjä lupia. Säännöksen mukaan tarkistamisesta aiheu-
tuvat edunmenetykset voitiin määrätä hakijan korvattaviksi. Korvaukset tuli maksaa valti-
on varoista, jos tarkistamisella ei pääasiassa ollut paikallista merkitystä. Säännöksen mu-
kaan korvauksia voitiin myös sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyödyt ja 




Hallituksen esityksen perustelujen mukaan luvanhaltijoiden ja muiden hyödynsaajien tuli 
sietää ilman korvausta vähäiset edunmenetykset. Lisäksi mahdollisessa sovittelussa voi-
daan perustelujen mukaan ottaa huomioon tarkistamisesta saatavat hyödyt ja siitä aiheutu-
vat edunmenetykset sekä aika, jonka hyödynsaaja on voinut käyttää säännöstelyä hyväk-
seen. Vanhoille vesivoimalaitoksille voisi näin ollen aiheutua selvästi enemmän korvaa-
matta jäävää hyödyn menetystä kuin uudemmille voimalaitoksille. Hallituksen esityksen 




Niissä yhteyksissä, joissa koskiensuojelulakiin liittyvät kannanotot ovat tulleet myöhem-
min käsiteltäviksi, on perustuslakivaliokunta korostanut, että lausunnot koskiensuojeluasi-
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oissa on annettu ennen perusoikeusuudistusta ja ympäristöperusoikeuden säätämistä.
364
 Pe-
rustuslakivaliokunta on uudessa käytännössään tuonut selkeästi esiin sen, että edellä mai-
nittu lainsäädännön muuttuminen on vaikuttanut perusoikeuksien punnintaan ja omaisuu-
den käyttörajoitusten arviointiin.
365
 Ennen perustuslakivaliokunnan kannan muutosta on 
myös oikeuskirjallisuudessa katsottu, että perustuslakivaliokunnan aikaisemmin omaksuma 
katsantokanta ei ole ollut enää ajanmukaista.
366
  
Perusoikeusuudistuksen jälkeen vesivoiman rakentamisen valtiosääntöoikeudellista luon-
netta ei ole juurikaan käsitelty perustuslakivaliokunnassa.
367
 Aihetta on kuitenkin sivuttu 
muun muassa vesilain käyttöoikeussääntelyn uudistamisen esitöissä, jossa perustuslakiva-
liokunta katsoi niin ikään, että omaisuudensuojaan liittyvä omaisuuden käyttörajoituksien 
arviointi ei enää perusoikeusuudistuksen jälkeen perustunut samoihin lähtökohtiin.
368
 Esi-
tyksen säännökseen, joka koski uuden pysyvän käyttöoikeuden myöntämistä toiselle kuu-
luvaan vesivoimaan, ei valiokunta ottanut kantaa. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin 
esityksen voimaantulosäännöksen yhteydessä, jossa oli osaltaan myös kysymys oikeudesta 




Analogisesta näkökulmasta tärkeänä voidaan pitää myös perustuslakivaliokunnan tulkintaa 
turvetuotannon estymisen sallittavuudesta luonnonsuojelullisin perustein ympäristönsuoje-
lulainsäädännön uudistamista koskeneessa lausunnossaan. Perustuslain 20 §:n ympäristö-
perusoikeuteen viitaten, perustuslakivaliokunta katsoi, että tällaisessa tilanteessa on tosi-
asiallisesti kyse sellaisesta omaisuuden käyttörajoituksesta, joka ei rinnastu pakkolunastuk-




7.2 Perusoikeuksien rajoittamisesta 
Oikeuksista ja velvollisuuksista ei lähtökohtaisesti voida jälkikäteen säätää tavalla, joka 
kohtuuttomasti heikentäisi osapuolten oikeusasemaa.
371
 Perustuslain 15 §:n 1 momentin 
mukaisen omaisuuden käytön rajoittamisen valtiosääntöoikeudellinen arviointi tapahtuu 
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perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti.
372
 Perusoikeuksia on yleisesti 
katsottu voitavan rajoittaa, jos seuraavat kriteerit täyttyvät: 
 Rajoitusten tulee perustua laintasoiseen säädökseen. 
 Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. 
 Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä ja painavan 
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 
 Lailla ei voida säätää perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta. 
 Rajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oike-
assa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevaan 
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. 
 Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä. 




Ongelmallista valtiosääntöoikeudellisesti on se, miten tarkkarajaista ja täsmällistä säänte-
lyä vaaditaan. Modernin ympäristösääntelyn luonteenpiirteisiin kuuluu, että se jättää viran-
omaiselle harkintavaltaa.
374
 Todella täsmällistä sääntelyä, joka ei jättäisi mahdollisuutta 
puuttua lupapäätöksiin yksittäistapauksittain, ei voida pitää sääntelykohteen kannalta pe-
rusteltuna. 
Jotta vesitalouslupaan voitaisiin lainsäädännön turvin jälkikäteen puuttua, tulisi sen olla 
perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävää ja sille tulisi olla painava yhteiskunnalli-
nen tarve. Kalatalousmääräyksen lisääminen sellaiseen lupaan, jossa sitä ei ole, toteuttaisi 
myös vaelluskalastrategiassa asetettuja vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitteita.
375
 
Ympäristöperusoikeus huomioon ottaen, tätä voidaan nähdäkseni pitää hyväksyttävänä, 
koska sille on nähtävissä myös yhteiskunnallinen tarve muuttuneen EU-sääntelyn luodessa 
paineita ympäristötavoitteiden saavuttamiselle.  
Lähtökohtaisesti vesitalousluvan sisältöön puututtaessa jälkikäteen puututaan luvan halti-
jan omaisuudensuojaan. Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeuden ytimeen ulottuvaa 
rajoitusta. Perusoikeuksiin ei voida puuttua niin laajasti, että puuttuminen mitätöisi käsillä 
olevan perusoikeuden ydinsisällön. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että perusoikeuksi-
en ydinsisältöä ei voi lukea sellaisenaan perustuslain tekstistä, vaan kyseessä on ar-
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vosidonnainen ja siten muutoksenalainen seikka, jonka määrittelee perustuslakivaliokun-
ta.
376
 Tarkasteltavassa tilanteessa on lähtökohtaisesti kyse omaisuuden käytön sääntelystä 
ja edellytyksistä, eikä tässä mielessä nähdäkseni ole kysymys omaisuudensuojan varsinai-
sena ydinalueena pidettävän käytön estämisestä, joka olisi tulkittavissa perustuslain vastai-
seksi. Lisäksi perustuslakivaliokunnan tuoreemmat kannanotot puoltaisivat tulkintaa, ettei 
tarvittavien muutosten lisäämisessä vesilakiin olisi kyse puuttumisesta omaisuudensuojan 
ydinsisältöön, eikä se merkitsisi nykytulkinnan mukaan pakkolunastusta. 
Rajoitusten tulee lisäksi olla välttämättömiä tavoitteiden saavuttamiseksi, sekä niiden laa-
juus tulee olla oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen 
taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Tämän kriteerin täyttyminen ei 
ole aivan yksiselitteistä. Ensinnäkin osaltaan tämän vuoksi hieman joustavampaa sääntelyä 
voidaan pitää perusteltuna, sillä hyväksyttävyyskriteerin täyttyminen on pitkälti kiinni ta-
pauskohtaisesta harkinnasta. Tapauskohtaisuuden voidaan katsoa korostuvan. Se, kuinka 
laajasti suojattuun oikeushyvään tulisi vaelluskalakantojen turvaamiseksi puuttua, on täy-
sin riippuvainen voimassa olevan vesiluvan sisällöstä ja olosuhteista. Olosuhteiden osalta 
joissain tapauksissa kalatalousmääräys, esimerkiksi kalatie, saattaisi olla todella toimiva 
ratkaisu vaelluskalakantojen palauttamiseksi suurenkiin vesistön osaan. Toisaalta tilanne 
saattaa olla se, että esimerkiksi kutualueiden menetyksen vuoksi kalatie ei todellisuudessa 
parantaisi tilannetta, jolloin vaelluskalakantojen palauttamiseksi tarvittaisiin muitakin toi-
mia esimerkiksi kutualueiden rakentamista ja kunnostamista. Osaltaan tulisi siis arvioida 
velvoitteiden laajuutta ja kohdistumista tapauskohtaisesti. Toisaalta yhdenvertaisuusnäkö-
kulmat uusien ja vanhojen lupien välillä puoltavat kalatalousmääräyksien lisäämistä kaik-
kiin lupiin. Lisäksi sellaiset vesitalousluvat, joissa kalatalousmääräyksiä ei ole, ovat lähtö-
kohtaisesti todella vanhoja, joten toimintaa on voitu harjoittaa edullisin ehdoin jo pitkään. 
Lähtökohtaisesti voitaneen todeta, että velvoitteen sisältö määrittää sen, voidaanko määrä-
ystä pitää hyväksyttävänä puuttumisena. Pienten vesivoimaloiden osalta tilanne voi olla se, 
että yhdenkin kalatien rakennuskustannukset ja kalatien vaativan houkutusvirtaaman määrä 
olisi niin suuri, ettei voimalaitoksen hyödyntäminen energiantuotantoon olisi taloudellisesti 
enää järkevää. Tosin esimerkiksi pienten alle 1 MW/H minivesivoimaloiden osalta voita-
neen kysyä, että onko tällaisen hyödyntäminen ylipäänsä taloudellisesti järkevää. Joka ta-
pauksessa tällaisessa tilanteessa saatettaisiin olla lähempänä valtiosääntöoikeudellista pak-
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 Jos taas kalatie tai muu velvoite olisi toteutettavissa siten, että energiantuo-
tannolle aiheutuva haitta jää vähäiseksi, voidaan rajoitusta pitää lähtökohtaisesti hyväksyt-
tävänä, vaikka luvan haltija ei olisi oikeutettu korvaukseen edunmenetyksestään. 
Oikeusturvajärjestelyt voitaisiin turvata, kuten vesioikeudellisessa menettelyssä muutoin-
kin, eli asianosaiset voisivat käyttää oikeuttaan tulla asiassa kuulluksi ja lausua asiasta me-
nettelyssä, jonka jälkeen tehdystä päätöksestä olisi mahdollista vielä valittaa Vaasan hallin-
to-oikeuteen tai hakea oikaisua, kuten vesilain 15 luvussa säädetään. Hallinto-oikeuden an-
tamasta päätöksestä olisi luonnollisesti mahdollista hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta edellyttäen, että korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Näin ollen oike-
usturvajärjestelyt eivät muodostaisi estettä, kuten eivät myöskään Suomea sitovat kansain-
väliset ihmisoikeusvelvoitteet.  
Yhteenvetona voitaneen todeta, että kalatalousmääräyksiä koskevan sääntelyn uudelleen 
arvioinnille, niiden ajantasaisuuden ja riittävyyden osalta, ei ole perustuslaillista estettä. 
Päätelmä ei kuitenkaan ratkaise edellytyksiä, miten vesitalouslupaa voitaisiin tehokkaam-
min kalatalousmääräyksien osalta jälkikäteen tarkastaa, mutta sillä on osaltaan merkitystä 
sen kannalta, miten mahdollisiin jälkikäteisiin rajoituksiin tulisi valtiosääntöoikeudellisesti 
suhtautua.
378  
                                                          
377
 Salila 2018, s. 45. 
378




Suomessa on 57 kappaletta yli kymmenen megawatin vesivoimalaitoksia, jotka tuottavat 
yli 90 prosenttia Suomen kaikesta vesisähköstä. Noin 80 eli yli kolmasosa kaikista Suomen 
vesivoimalaitoksista on alle yhden megawatin ”tippavoimaloita”, joilla ei ole juurikaan 
energiataloudellista merkitystä. Jokainen vesivoimalaitos, koosta riippumatta, sulkee kui-
tenkin vaelluskalojen reitit niiden kutualueille, jos kalateitä ei ole rakennettu.  
Intressivertailu, hankkeen muotoaminen ja tarpeellisten lupamääräysten asettamien ovat 
keskeisessä asemassa vesitalouslupaan liittyvässä päätöksenteossa.
379
 Lupamääräyksin 
voidaan mahdollistaa hanke luomalla puuttuva vesiluvan myöntämisedellytys, ja nämä 
määräykset muodostavat lupaharkinnan elintärkeän osan. Jos hakemus ei täytä edellytyksiä 
edes lupaa muotoamalla ja määräyksiä asettamalla, lupaa ei tule myöntää.
380
 Osan vesita-
lousluvan lupamääräyksistä muodostavat vesilain 3 luvun 14 §:n mukaiset kalatalousvel-
voitteet ja kalatalousmaksut. Kalatalousmääräyksillä kompensoidaan vesistön rakentami-
sesta kaloille ja kalataloudelle aiheutuvaa haittaa esimerkiksi kalateiden rakentamismää-
räyksin.  
Lupamääräysten myöhempää muuttamista sekä muutostoimenpiteistä aiheutuvien kustan-
nusten kohtuullisuutta on lähtökohtaisesti lähestytty vesitalouslupien aineellisen pysyvyys-
suojan näkökulmasta.
381
 Vesitalousluvat myönnettiin lähes poikkeuksetta toistaiseksi voi-
massa olevina ennen vuotta 2012. Uuden vesilain tultua voimaan on vesitalousluvat voitu 
myöntää toistaiseksi voimassa olevina tai määräaikaisina.
382
 Suomessa suurin osa merkit-
tävien vesivoimaloiden luvista on kuitenkin myönnetty paljon aikaisemmin, vesilain poik-
keussääntelyn aikana, jolloin vesivoimaintressit jättivät kalatalousintressit varjoonsa.  
Belinskij ja Soininen katsovat, että nykysääntelyn puitteissa vesivoimahankkeiden aineel-
lista pysyvyyssuojaa voidaan arvioida osin uudessa valossa. Tälle on nähtävissä perusteita 
myös toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta, sillä nykyisen säänte-
lyn puitteissa vahvin pysyvyyssuoja on sellaisilla luvilla, joissa kalatalousvelvoitteista ei 
ole ollenkaan määrätty. Näin ollen niin sanotuista nollavelvoitteista hyötyvät vain ne toi-
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Vesitalousluvan pysyvyyden voidaan nykyisen tulkinnan mukaan katsoa rakentuvan lain-
säädännön aineellisten säännösten tulkinnan kautta.
384
 Pysyvyyttä rajoittavat aineelliset 
säännökset ovat kuitenkin lähtökohtaisesti aina poikkeuksia pääsääntöön nähden, sillä yk-
silön oikeussuojaa rajoittavien säännösten tulkinnan tulisi olla suppeaa.
385
  
Suomen vesirakentamista koskeva sääntely kokonaisuutena mahdollistaa vaelluskalaintres-
sien huomioon ottamisen ja kalatalousmääräysten asettamisen uusiin vesitalouslupiin suh-
teellisen hyvin. Kuitenkin erilaisten ja tehokkaampien kompensaatiokeinojen kehittämisel-
le, vesipuitedirektiivin hengessä, olisi perusteita.
386
 Täysin ongelmatonta tämä ei kuiten-
kaan ole toimenpiteiden vesimuodostumakohtaisuudesta aiheutuvista rajoitteista johtuen. 
Lisäksi huomiota tulisi kiinnittää vaelluskalaintressien turvaamiseksi käytettävissä olevien 
toimenpiteiden soveltamiseen. Kalatalousviranomaisilta vaaditaan käytettävissä olevien 
keinojen käyttämistä, jos aihetta on.  
Nykysääntelyn puitteissa voimassa olevaan vesilupaan liittyvän kalatalousmääräyksen 
muuttaminen on mahdollista rajoitetuin edellytyksin.
387
 Aikaisemman vesilain nojalla 
myönnettyjen lupien kalatalousvelvoitteitta voidaan vesilain 19 luvun 10 §:n perusteella 
muuttaa. Muuttamisen edellytyksenä kuitenkin on, että se on yleisen tai tärkeän yksityisen 
edun kannalta tarpeellista.  
Suurin ongelma nykysääntelyssä kuitenkin on, ettei vesilaki tarjoa mahdollisuutta lisätä ka-




Suomessa vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden luonne on alkujaan hahmotettu niin, 
että niiden saavuttaminen kytkeytyy vesienhoitosuunnitelman toteuttamiseen. Vesienhoito-
suunnitelma ja siihen sisältyvä toimenpideohjelma eivät sinällään ole sitovia instrumentte-
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Vesipuitedirektiivin mukaan vaelluskalakantojen elinvoimaisuus on yksi ympäristötavoit-
teiden toteutumisen indikaattoreista. EU-tuomioistuimen Weser-ratkaisussa vahvistettiin 
vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden itsenäinen normatiivinen sitovuus, joka saattoi 
myös edellä mainitun tulkinnan ongelmalliseen valoon. Vesipuitedirektiivin merkitys ei 
siis rajoitu yksinomaan ohjelmalliseen lähestymistapaan, joka jättäisi jäsenvaltioille laajaa 
harkintavaltaa poliittisten valintojen ja toteutettavien tai suunniteltavien toimenpiteiden 
suhteen.
390
 Vesipuitedirektiivin aineellisia velvoitteita tulee soveltaa myös käynnissä ole-
viin luvanvaraisiin toimintoihin, niiden aiheuttaessa ympäristötavoitteiden kannalta kieltei-
siä seurauksia. Seurantatietojen osoittaessa, ettei vesimuodostuman tilatavoitteita saavute-
ta, on vesitalouslupia tarkasteltava ja tarkistettava. Lupaviranomaisen tehtävänä on asettaa 
tarvittavat lupaehdot ja viimesijaisena keinona evätä lupa, jos vesitaloushanke alkuperäisin 
lupaehdoin vaikuttaa haitallisesti vesimuodostuman tilaan tai sen seurauksena ympäristöta-
voitteiden saavuttaminen vaarantuu. Kansalliselta lainsäädännöltä edellytetään siis lupien 
muuttamisen mahdollistavia säännöksiä ympäristötavoitteiden perusteella.
391
 
Vaikka vesimuodostuma olisikin vesivoimarakentamisen vuoksi luokiteltu voimakkaasti 
muutetuksi, on tällaistenkin vesimuodostumien osalta tarkistettava ja tarpeen mukaan ajan 
tasaistettava vesipuitedirektiivin ennakkovalvonta- ja jälkivalvontatoimenpiteet. Tällaisiin 
hankkeisiin puuttuminen voi tulla ajankohtaiseksi erityisesti, jos vesimuodostuman tila pa-
ranee muiden vesimuodostumaan vaikuttavien toimenpiteiden seurauksena. Voimakkaasti 
muutettujenkin vesimuodostumien osalta hyvä saavutettavissa oleva tila edellyttää niin 
ikään tarpeellisia kalakantoja turvaavia toimenpiteitä vesimuodostuman rakentamisesta 
huolimatta. Lisäksi on syytä ottaa huomioon, että vesimuodostuman voimakkaasti muutet-
tu –status  ei ole ikuinen, vaan se on muutettavissa. 
Vesipuitedirektiivin ympäristötavoitteiden toteuttamiseen voidaan osaltaan pyrkiä vaikut-
tamaan EU-oikeuden tulkintavaikutuksen avulla.
392
 Vesitaloushankkeen vaikuttaessa ve-
simuodostuman tilaan heikentävästi tai hankkeen vaarantaessa tilatavoitteen saavuttamisen, 
voitaisiin tällaisia haitallisia seurauksia tulkita ennakoimattomiksi haitallisiksi vaikutuksik-
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si, jolloin vesitalouslupaa voidaan muuttaa vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla.
393
 Hakemus on 
kuitenkin tehtävä luvan muuttamiseksi kymmenen vuoden aikana vesitaloushankkeen val-
mistumisilmoituksen tekemisestä. Kalatalousvelvoitetta voidaan lisäksi muuttaa olosuhtei-
den muuttumisen perusteella, jollaiseksi myös lainsäädännön muuttuminen on katsottavis-
sa.
394
 Lisäksi esimerkiksi kalastoa koskevan tiedon lisääntyminen voi merkitä olosuhteiden 
muuttumista.
395
 Lupaa muutettaessa olosuhteiden muuttumisen vuoksi, ei edellä mainittua 
10 vuoden aikarajaa sovelleta. Luvan tarkistaminen tai uusien määräyksien antaminen tällä 
perusteella ei saa kuitenkaan sanottavasti vähentää vesitaloushankkeesta saatavaa hyötyä.  
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että lupamenettelyyn kohdistuessa odotuksia 
päätösten pysyvyydestä ja hallinnollisten toimien ennakoitavuudesta, vesitalouslupaharkin-
taa ja luvan jälkivalvontaa olisi syytä täsmentää vesilaissa siten, että vesipuitedirektiivin 
ympäristötavoitteista johtuvat reunaehdot tulisivat esiin suoraan laista itsenäisinä lupahar-
kintaa muotoavina reunaehtoina.
396
   
Näin ollen tulkintavaikutuksen mahdollisuudesta huolimatta, ja koska tilatavoitteiden saa-
vuttamisen vaarantaminen tai vesimuodostuman tilan heikentäminen ilman vesipuitedirek-
tiivissä tarkoitettuja poikkeuksia on nimenomaisesti kiellettyä, olisi huomioonottamisvel-
vollisuuden sijaan lupaharkinnasta ja lupien tarkistamisesta perusteltua siirtyä säätämään 
laissa. Mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Ruotsista, jossa uusien lainsäädäntömuutosten 




LupaMuutos-hankkeen loppuraportissa sääntelyn muuttamiseksi on esitetty erilaisia vaih-
toehtoja. EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi vesilain 3 luvun 22 §:ää 
voitaisiin raportin mukaan siten, että kalatalousmääräysten muuttamisen ohella uusien ka-
latalousmääräysten antaminen olisi mahdollista. Pelkkiin kalatalousmääräyksiin keskittyvä 
muutos vaikuttaisi kuitenkin osin riittämättömältä, joten raportissa ehdotetaan niin ikään, 
että ympäristötavoitteet asetettaisiin uudeksi luvan muuttamisen perusteeksi Vesilain 3 lu-
vun 21 §:ssä. Raportissa kiinnitetään huomiota myös siihen, että luvan muuttamiseen liit-
tyvä menettely tulisi järjestää mahdollisimman yhteensopivaksi vesienhoidon suunnittelun 
kanssa, unohtamatta vastuiden jakamista luvanhaltijan viranomaisen välillä. Lupien muut-
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tamiseen liittyvän sääntelyn tulisi kyetä mahdollistamaan myös tapauskohtainen harkinta. 
Lupiin liittyvässä päätöksenteossa tulee tarkastella vesienhoidon tilatavoitteiden tilaa sekä 
hankkeen merkitystä tilatavoitteiden saavuttamiseen. Näin ollen, mikäli hanke ei vaikuta 
ympäristötavoitteiden saavuttamiseen, ei luvan muuttamiselle olisi tarvetta.
398
  
Lupaehtoja olisi joka tapauksessa niitä tarkistettaessa voitava muuttaa siten, että hankkeen 
vaikutusalueen vesimuodostuman ympäristötavoitteet ovat saavutettavissa. Vesimuodos-
tuman ympäristötavoitteiden saavuttaminen puolestaan edellyttäisi nähdäkseni, vähintään 
niin kutsuttujen nollavelvoitteiden osalta, vanhoihin rakennettuihin vesistöihin kalankulun 
turvaamiseksi kalatalousvelvoitteiden toteuttamista esimerkiksi kalateitä rakentamalla.
399
 
Vaihtoehto, jossa uusien kalatalousmääräyksien antaminen mahdollistettaisiin vesilain 3 
luvun 22 §:ssä ja ympäristötavoitteet asetettaisiin nimenomaiseksi luvan myöntämisen ja 
muuttamisen perusteeksi, turvaisi parhaiten ympäristönlaatunormien toteutumisen ja to-
teuttaisi nähdäkseni tehokkaimmin vaelluskalakantojen turvaamiseen liittyviä tavoitteita.  
Puhtaasti vaelluskalakantojen elvyttämisen ja kokonaissähköntuotannon näkökulmasta 
velvoitteiden tulisi myös kulkea pienten vesivoimaloiden kannalta patojen purkamisten 
suuntaan, varsinkin sellaisten voimaloiden osalta, jotka eivät tosiasiallisesti ole enää kan-
nattavia sähköntuotannon kannalta.
400
 Jos kompensaatiokeinojen irrottaminen hankkeen 
vaikutusalueen vesimuodostumasta onnistuttaisiin lainsäädännön puitteissa järjestämään, 
voitaisiin varoja ohjata esimerkiksi tällaisiin elvyttämishankkeisiin. Mahdollisena näkisin 
esimerkiksi sellaisen järjestelyn, jossa pieni osa kerätyistä kalatalousmaksuista ohjattaisiin 
tällaisten hankkeiden rahoittamiseen.   
Vesitalouslupajärjestelmän toimivuus, alkaen vesienhoidontoimenpideohjelman yhteydes-
sä tehtävästä muutostarpeiden tarkastelusta, on osaltaan edellytys myös esimerkiksi tukipo-
litiikan suunnittelulle. Sellaiset toimenpiteet, jotka edesauttavat vesienhoidon ympäristöta-
voitteiden saavuttamista, voivat saada tukea valtion varoista EU:n valtiontukisääntelyn es-
tämättä. Tämä kuitenkin edellyttää prosessin kunnollista suunnittelua. Valtiontuen on esi-
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Omaisuudensuojan osalta perustuslakivaliokunta on korostanut perusoikeuksien keskinäis-
tä punnintaa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jälkeen, jonka voidaan katsoa eroavan 
merkittävästi aikaisemmasta perustuslakivaliokunnan linjasta. Aikaisemmin arviointi kes-
kittyi lähinnä tarkastelemaan lakiehdotuksen mukaisen rajoituksen suhdetta omistajan 
omaisuuden normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön. Myös taannehtivuuskiellolla 
oli omaisuudensuojan tulkinnassa suuri merkitys ja tosiasiallisen pakkolunastuksen käyttö-
ala oli nykyistä suurempi. Ympäristöperusoikeuden säätäminen ja perusoikeusuudistus yli-
päänsä ovat osaltaan vaikuttaneet omaisuudensuojan tulkintaan ympäristöarvojen nostaessa 
merkitystään. Kokonaisharkinta sekä ympäristöperusoikeuden ja omaisuuden suojan ver-
tailu on katsottu kuuluvan perustuslain 15 §:n 1 momentin tarkoittaman omaisuuden käyt-
törajoitusten alle.
402
 On jopa katsottu, että ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi perustus-
laki tarjoaa nykyisellään suhteellisen laveat reunaehdot muiden ympäristöön liittyvien la-
kien lisäksi vesilain muuttamiselle. Tästä huolimatta lakimuutosten tarkastelussa ei tule jät-
tää huomiotta omaisuudensuojan rajoitusperusteiden hyväksyttävyyttä, oikeasuhtaisuutta 
sekä vaikutuksia luvanhaltijoiden näkökulmasta.  
Vaelluskalakantojen elvyttämistä tukevat oikeudelliset argumentit ovat muuttuneet viime 
vuosina entistä painavammiksi ja nykyinen poliittinen ilmapiiri on nähdäkseni otollinen 
vaelluskalakantojen turvaamiseen tähtäävälle lainsäädännölle. Vaelluskalakantojen elvyt-
täminen on ollut pitkään valtionjohtoisessa kalatiestrategiassa asetettu tavoite ja jo Sipilän 
hallitus asetti nimenomaiseksi tavoitteekseen vaelluskalakantojen parantamisen. Uudessa 
(ensin Rinteen ja nyt Marinin) hallituksen hallitusohjelmassa puolestaan luvataan jopa 18 
miljoonaa euroa käynnistettäville patojen purkuhankkeille. Nykyinen hallitus lisäksi selvit-
tää vesilain päivittämistä, johon tämäkin tutkielma tähtää. Tällä vesilain uudistuksella olisi 
hallitusohjelman mukaan lähtökohtaisesti tarkoitus ulottaa kalatalousvelvoitteiden lisäämi-
sen mahdollisuus myös ilman kalatalousvelvoitteita pyöriviin vesivoimalaitoksiin. Halli-
tusohjelmaan on lisäksi kirjattu, että Suomessa käynnistetään kansallinen ohjelma vaellus-
kalakantojen elvyttämiseksi. Tähän sisältyisi ohjelman mukaan ainakin kalojen luontaisen 
kierron palauttamista tukevia toimenpiteitä rakennettuihin vesistöihin kansallisen kalatie-
strategian pohjalta, vaellusesteiden purkamista, kalojen lisääntymisalueiden kunnostamista, 
ohitusratkaisujen toteuttamista ja kalatalousvelvoitteiden päivittämistä.  
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